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Вступ. Cоціально-політичні аспекти пандемії 
COVID-19 – актуальна дослідницька проблема. 
Пандемія призведе до змін у розвитку суспільних 
відносин як у міжнародному масштабі, так й на 
внутрішньополітичній арені країн. Одним із таких 
аспектів пандемії є формування культури громадян 
у контексті розробки та реалізації політики з проти-
дії та подолання пандемії. Прикладом є ситуація 
в різних країнах після послаблення карантинних 
обмежень. Відбувся новий сплеск захворюваності. 
Зокрема, це стосується України. Міністерство охо-
рони здоров’я звинувачує у зростанні захворюва-
ності легковажність українців. Натомість Президент 
України під час поїздки до Бахмуту зробив протилеж-
ний висновок – про відповідальність громадян щодо 
дотримання карантинних обмежень. Емпіричні спо-
стереження свідчать, що порушення карантину існу-
ють. Це неносіння або неправильне носіння масок, 
недотримання фізичної дистанції, перевезення гро-
мадян громадським транспортом не лише на місцях 
для сидіння тощо. Відтак постають кілька проблем – 
чи дійсно громадяни легковажні у ставленні до пан-
демії, а також чому влада не враховує цей чинник 
при формуванні державної політики.

Основними напрямами досліджень пандемії як 
чинника політичного розвитку є аналіз явища біо-
політики, перспектив «посткоронавірусного світу» 
(Ф. Фуко, А. Соміт, М. Мінаков, О. Полегкий, П. Пре-
сьядо, П. Сотіріс, І. Владленова та ін.), кореляції 
між ефективністю подолання пандемії та типоло-
гією політичних режимів (Ф. Фукуяма, Ш. Берман, 
К. Уолкер), впливу пандемії на міжнародні відно-
сини (М. Заксер, І. Крастев, Р. Меллі, С. Патрік, 
О. Александров, А. Веселовський, О. Шевчук), на 
вибори (Г.  Яворська), на політичний радикалізм 
(Ю. Ебнер, Ф. Легрен, Н. Урбінаті), гендерну полі-
тику (Н. Потарська), вивчення політичних аспектів 
тілесності (Дж. Батлер, І. Ешхайм, І. Коваленко, 
Ю. Мелякова, С. Місержи). Взяли участь у роз-
робці деяких цих напрямів й автори цієї статті [24].

Але для статті мало особливе значення 
вивчення ще двох аспектів. По-перше, соціально-
економічної політики в умовах пандемії. П. Хол 
та Р. Тейлор прогнозують, що пандемія погли-
бить соціальну прірву [38]. Д. Родрік та С. Стан-
чева, акцентуючи на економічній незахищеності 
та соціальній нерівності, вважають, що нова стра-
тегія має «відмовитись від традиційного поділку 
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політики сприяння економічного зростання та соці-
альної політики. Прискорення економічного зрос-
тання потребує поширення нових технологій 
та виробничих можливостей серед малих компа-
ній та серед широких сегментів робітничої сили. 
Вони не повинні використовуватися лише …елі-
тою» [39]. Д. Родрік зазначає, що «відхід від ринко-
вого фундаменталізму» має прийняти «інклюзивну 
форму з акцентом на зеленій економіці, пристой-
них робочих місцях та відродженні середнього 
класу», а також що «експортно-орієнтована інду-
стріалізація …явно видихається» [40]. Важливими 
були не лише теоретичні обґрунтування, а й досвід 
країн. Так, попри відмову від жорсткого карантину, 
Швецію теж охопила економічна криза, безробіття 
зросло до 8,2%, прогнозується його зростання до 
17% [22]. 

Також важливими були дослідження засад біо-
політичного впливу на політичну свідомість. С. Кос-
тючков стверджує, що «вплив …політико-владних 
структур відносно маси виявляє себе в трансфор-
мації ціннісної ієрархії, модернізуючи, корегуючи 
або знецінюючи традиційно сформовані системи 
цінностей» [17] О. Полегкий, розвиваючи ідеї 
М. Фуко, зазначає, що йдеться про перехід «навіть 
не до суспільства контроля, а …самоконтроля», 
й що самоконтроль стає тотальним і його немож-
ливо позбутися [25]. Водночас одним із недоліків 
досліджень є дефіцит аналізу впливу громадської 
думки на формування політики в умовах пандемії. 

Мета дослідження полягає у вивченні особли-
востей формування та інтерпретації громадської 
думки щодо пандемії та політики держави щодо її 
подолання як чинника впливу на цю політику. 

Методи. Ми прагнемо нееклектичного поєд-
нання неоінституціоналізму та історико-культур-
ного підходу. Згідно з першим, інститути формують 
інтереси акторів. Але на це впливає й менталь-
ність населення, що теж втілюється у діяльність 
інститутів. Специфіка дослідження зумовила 
використання таких методів як соціологічний, 
порівняльний тощо. Джерельною базою є опиту-
вання громадської думки. При цьому дані опиту-
вань можуть інтерпретуватися по-різному. При 
вивченні суспільного явища, що несе нові виклики, 
має місце висока ймовірність різних інтерпре-
тацій самих запитань. Е. Ноель-Нойман з поси-
ланням на У. Ліпмана вказувала: «Сприйняття 
фактів фільтрується в моральному відношенні 
через селективний погляд, що спрямовується сте-
реотипами» [23, c. 247]. Проблема інтерпретації 
в багатьох випадках складна й для самих соціо-
логів, коли йдеться про інтерпретацію отриманих 
відповідей. Про види різнотлумачень запитань, 
зокрема, залежність інтерпретацій від політичної, 
класової та іншої диференціації, писав П. Бурдьйо 
[8, с. 169]. У цьому разі не виключена помилка, що 
полягає або у невірно визначеному об’єкті вимірю-

вання, або у неточності із визначенням та вимірю-
ваним значенням. 

Результати. Соцопитування свідчать про «сер-
йозне» ставлення українців до пандемії, їх розуміння 
карантинних обмежень. Так, за даними березневого 
опитування «Рейтингу», 80% підтримували рішення 
уряду про продовження карантину (на той час до 
24 квітня) [26]. Причому 71% громадян не запере-
чував проти обмеження в’їзду/виїзду в окремі міста 
та області, 65% були не проти обмеження руху 
транспортних засобів та їх огляду, 58% – не проти 
навіть можливої комендантської години.

У квітні «Рейтинг» досліджував ставлення киян 
до карантину. 92% респондентів підтримували 
обов’язкове носіння масок у громадських місцях, 
71% – рішення про закриття метро, 65% не запере-
чували проти обмеження відвідування парків, лісо-
смуг, прибережних зон [28].

За даними Київського міжнародного інституту 
соціології (КМІС), 79% були готові до подовження 
карантину на період до 1 місяця, 70% – до 2 міся-
ців, 65% – до 3, а 59% погоджувались на стільки, 
скільки потрібно [7].

Цікавими є й результати дослідження GfK, 
згідно з яким в Україні лише 36% вважали, що сер-
йозність коронавірусу є перебільшеною, тоді як 
серед італійців таких було більше половини (56%) 
населення [36].

У червні чергове опитування КМІС засвідчило, 
що 63% українців вважали, що Україна ще не впо-
ралася з пандемією [35].

Отже, опитування не свідчать про легковаж-
ність українців. Тоді чому масовими стали пору-
шення карантинних обмежень? Можливо, під 
загрозами пандемії влада та громадяни розуміли 
різне? Звернемо увагу на проблеми соціально-
економічних відносин в час карантину.

Криза в економіці почалась ще всередині 
2019 р., а останні місяці 2019 р. та січень-лютий 
2020 р. характеризувалися падінням виробництва. 
Карантин загострив проблему. Усі впливові струк-
тури прогнозували падіння ВВП України у поточ-
ному році – від 3,5% за оцінками Світового банку 
[4] до 8,2% – представництва МВФ [18]. Найбіль-
ших втрат зазнали транспорт, індустрія туризму, 
розваг, індивідуальних послуг, оренди нерухо-
мості. Вкрай негативно позначився карантин на 
кав’ярно-ресторанному бізнесі та секторі рітейлу. 
На початок травня 55% рітейлерів закрили усі 
локації, 38% розвивали онлайн-канали збуту, але 
онлайн-замовлення покривали лише 20% витрат 
[11]. Сильно позначився на Україні, орієнтованій 
на зовнішні ринки, розрив міжнародних зв’язків. 
Зовнішня торгівля товарами у січні-травні знизи-
лась на 10% порівняно з аналогічним періодом 
2019 р. [29]. 

Навіть той бізнес, якому вдалось зберегтись, 
різко втратив прибутки. Причому, якщо в малому 
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і середньому бізнесі доходи зменшились на 
25–50%, то великого – на 10–25% [10]. За даними 
Американської торгівельної палати в Україні у 64% 
компаній спостерігалося зниження доходів, й лише 
у 5% – їх підвищення. 49% компаній планували 
зменшити інвестиції в Україну [14].

Після пом’якшення карантину економічна дина-
міка покращилась, але не настільки суттєво, щоб 
компенсувати втрати від жорсткого карантину. За 
даними травневого дослідження Европейської Біз-
нес-Асоціації, щоб досягти докарантинного рівня 
розвитку, 20% підприємствам знадобиться 6 міся-
ців, 39% – близько року, 17% – 2 роки, а 7% – понад 
2 років [2]. 

Влада здійснювала кроки для стимулювання 
економіки. Була фактично відтермінована сплата 
єдиного внеску, скасовані на час карантину 
штрафи за несплату низки податків. Уряд ухва-
лив програму заходів з відновлення бізнесу. На 
те саме було спрямовано й ухвалену ще раніше 
програму «Доступні кредити 5-7-9%», а також про-
граму «Велике будівництво». Проте ефективність 
цих кроків не є беззаперечною. Так, за інформа-
цією Фонду розвитку підприємництва, який адміні-
струє програму «Доступні кредити», на 10 червня 
банки-партнери програми з 3500 пакетів докумен-
тів для участі в програмі видали лише 605 кредитів 
на суму 381,0 млн. гривень [20].

Ще одним чинником впливу економіки на гро-
мадську думку щодо карантину була нерівно-
правність економічних суб’єктів. Попри заборону, 
продовжували працювати деякі великі суб’єкти, 
наближені до владних структур. На думку експер-
тів, це «вбивало довіру до влади», а без неї каран-
тин працював «не так, як міг би й мусив» [13]. Не 
дивно, що під час червневих перевірок суб’єктів 
господарювання Держпродспоживслужбою пору-
шення протиепідемічних норм виявили на чверті 
підприємств [5].

Негативний вплив пандемії на економіку визна-
чав й динаміку соціальної сфери. За прогнозом 
Інституту демографії та соціальних досліджень ім. 
М.Птухи, у 2020 р. рівень бідності в Україні збіль-
шиться до 45%, або на 6,5% вище 2019 р. [19]. На 
думку представництва МВФ, прогноз падіния ВВП 
пояснюється слабким запасом накопичень україн-
ських домогосподарств та обмеженою фіскальною 
підтримкою економіки [18].

Згідно з квітневим опитуванням Kantar online 
TRACK, понад половини опитаних мали зміни 
в робочому графику чи оплаті праці: 15% перебу-
вали у неоплачуваній відпустці, зарплата 5% змен-
шилась при тому самому обсязі роботи, 13% пере-
йшли на неповну зайнятість, а 8% звільнили [33]. 

Особливо великою є проблема безробіття. За 
даними Держслужби зайнятості, з березня по чер-
вень робочі місця офіційно втратили 249 тис. осіб, 
або на 80 % більше аналогічного періоду 2019 р. 

[21]. А у липні з’явились оціночні дані по прихо-
ваному безробіттю. Це співробітники, переведені 
у неоплачувану відпустку або на часткову зайня-
тість. Їх загальна кількість в Україні була оцінена 
у 3,1 млн., або 17% робочої сили [12].

У період карантину впровадили допомогу 
з часткового безробіття. Проте, враховуючи роз-
міри неформальної зайнятості (за даними Держ-
стату, у 1-му кв. з числа неформально зайнятих 
працювали за наймом 1,5 млн. осіб, не за най-
мом – 1,9 млн. [15]), цією допомогою не могла 
скористатися значна кількість працюючих. Крім 
того, ця допомога не вирішувала усіх проблем. Як 
говорилося на конференції «Ринок праці та моне-
тарна політика» нацбанків України та Польщі, 
в якій брали участь фінансисти та економісти 
США, Канади та ЄС, звільнення «впливає не лише 
на сьогоднішні доходи людини, а й на її подальші 
доходи впродовж життя. Дохід упродовж життя 
людини, яка втратила роботу, може бути нижчим 
на 30%. Навіть після 10-20 років після звільнення 
людина може отримувати дохід на 10% нижчий від 
доходу працівників, які не були звільнені» [1].

Ще один удар по добробуту здійснено у сфері 
грошових переказів. Для багатьох це суттєве дже-
рело добробуту. Нині це джерело зменшилось. 
Так, у квітні трудові мігранти переказали в Україну 
826 млн. доларів США, що на 13,2% менше квітня 
2019 р. та на 20,3% – лютого 2020 р. [9]. Причому 
це зменшення лише на перший погляд пов’язане 
з карантином у відповідних країнах. Не треба 
ігнорувати прагнення уряду України під контроль 
«заробітчанство», що проявлялось у відносинах, 
зокрема, з Фінляндією.

Підсумуємо даними порівняльного опитування 
КМІС. У квітні тих, хто міг придбати дорогі речі, 
включно телевізор чи холодильник, було 20,5%, 
а у червні – 12%. З 30% до 36% зросла частка гро-
мадян, які спроможні відкладати гроші, але не здатні 
дозволити купівлю телевізора або холодильника, 
з 34% до 37% – громадян з низьким рівнем добро-
буту, яким вистачає коштів на їжу, але купувати одяг 
їм складно. Абсолютна бідність – тобто частка тих, 
кому не вистачає грошей на їжу – зросла з 11,5% 
до 12,1%. Соціологи констатували зниження добро-
буту значної кількості населення, але поки відсутній 
перехід до абсолютної бідності [16].

Не можемо не звернути увагу ще на одне. У часи 
карантину зріс попит на деякі професії, включно 
робітників для роботи з інструментами, кур’єрів 
тощо. Збільшується й попит на фрілансерів. Проте 
тут треба врахувати ступінь готовності населення 
до цього. Й це стосується не лише України, а й роз-
винутих країн. Один із топ-менеджерів України 
П. Чернишов вважає, що «усі люди поділяються 
на дві групи: ті, хто може працювати віддалено, 
і ті, хто – ні. У США перша група – це максимум 
37% працюючого населення (так підрахували вчені 
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з Гарварду). Але існують ще працівники сфери 
послуг. Майже ніхто з них не може працювати від-
далено. …Майже всі, кому професія допомагає 
працювати віддалено, є добре оплачуваними» 
[37]. Отже, зростання попиту на фріланс больно 
б’є по найменш заможнім.

А тепер повернемось до соцопитувань щодо 
ставлення українців до пандемії, але вже в контек-
сті його якості. За даними березневого опитування 
«Рейтингу», 60% громадян за умови припинення 
отримання доходів мали заощадження менше, ніж 
на місяць, 16% – до 2 місяців, 7% – до 3, 6% – до 
півроку, 3% – до року й більше. Понад двох третин 
були схвильовані через те, що не могли придбати 
необхідних ліків, 52% – необхідних продуктів [3].

За підсумками квітневого дослідження експерти 
Європейської Бізнес-Ассоціації робили висновок, 
що в контексті пандемії українців більше лякає 
безгрошів’я, ніж сама захворюваність [31].

Червневе дослідження Українського інституту 
соціальних досліджень ім. А. Яременка виявило, 
що невдоволені рівнем життя 95% громадян. Але 
це кумулятивний показник. Його структура була 
такою: питання безробіття та працевлаштування 
хвилювали 32%, війна на Донбасі та повернення 
Криму – 28%, економічна криза – 27%, питання пан-
демії, карантину та медичної реформи – по 22%. 
Питанням корупції опікувалися 14% громадян [30].

Ставлення українців до пандемії, дотримання 
правил карантину не обмежується питаннями 
добробуту, працевлаштування тощо. Недовіру гро-
мадян викликає й функціонування інших інститу-
тів. Так, за даними червневого дослідження Active 
Group, 21,4% відзначали, що з початком каран-
тину ситуація в системі охорони здоров’я значно 
погіршилась, 28,4% – що вона погіршилась пев-
ною мірою, й лише 25,9% – що вона поліпшилась 
[34]. Але наведених фактів достатньо для висно-
вку, що пересічні громадяни ставлення до панде-
мії не обмежують статистикою захворюваності, що 
вони його формують залежно від впливу пандемії 
на ширше коло соціальних проблем та здатності 
влади їх вирішувати. 

Попри наведені дані про те, що на початку 
карантину понад половини громадян суб’єктивно 
були готові терпіти карантин скільки завгодно, 
в цьому питанні є об’єктивні обмеження. Так, зга-
даний П. Чернишов вважає, що «у демократичних 
країнах неможливо протримати людей під замком 
більше трьох місяців, вони збунтуються і все одно 
вийдуть на вулицю. Так, є чимало держав, де таке 
можливо, хоча я вважаю, що порожній холодиль-
ник рано чи пізно переможе навіть страх зарази-
тися» [37]. Звідси він рекомендує: «Замикайте 
одних і випускайте інших. Тим, хто залишається 
вдома, допомагайте грошима, доставкою їжі і спіл-
куванням через відео з психологами. Тим, кого 
випустили, не дозволяйте зустрічатися занадто 

великими групами. …Зрозуміло, ті, хто хоче сидіти 
на карантині і мають таку можливість – це їх право. 
І найголовніше: тестуйте якомога більше та ізо-
люйте хворих, а також їхні контакти [37].

Тобто йдеться фактично про здатність влади 
розробити адекватну стратегію й тактику політики 
протидії пандемії та контролювати її реалізацію, 
зокрема дотримання правил карантину. Напри-
клад, станом на 20 липня в суди правоохоронці 
передали 19,4 тис. протоколів про порушення 
правил карантину, суди розглянули 8,6 тис. про-
токолів й наклали штрафи у 874 випадках. Тобто 
задовольнялися близько 5% позовів [27]. Але про-
блема не лише у неспроможності судової системи. 
Іншого неможливо було чекати від встановлення 
штрафу в 17 тис. гривень, тобто вище за середню 
зарплату.

Тому влада та її дії у боротьбі з пандемією 
не викликають довіри у громадян. Хоча під час 
травневого опитування КМІС 51% респондентів 
підтримали думку про те, що влада успішно про-
тидіяла пандемії та лише 41% мали протилежну 
думку, коли йшлося про конкретні проблеми проти-
дії, ситуація була гірше. Так, дії влади із забезпе-
чення лікарень достатньою кількістю тестів успіш-
ними вважали 16%, неуспішними – 60%, засобами 
індивідуального захисту – відповідно 19% та 61%, 
а відносно протидії повязаним з пандемією еконо-
мічним складнощам – 23% та 62% [6].

Наприкінці зазначимо, що нереалізація вказа-
них рекомендацій з часом здатна призвести до 
значної деформації суспільної свідомості у неви-
гідному для влади річищі. Наведемо результати 
ще одного опитування КМІС. Як було сказано, на 
початку карантину більшість громадян не вважали 
загрозу пандемії перебільшеною. Натомість на 
початку червня під час опитування щодо джерел 
пандемії були висловлені дуже цікаві думки. 37% 
обрали варіант, що коронавірус був «спеціально 
розроблений та навмисно поширений для змен-
шення населення та/або нанесення шкоди окре-
мим країнам», 29% – що його «зроблено штучно 
в лабораторії, але його розповсюдження у світі 
було випадковим». Вибрали варіант, що коронаві-
рус з’явився природнім шляхом і потім поширився 
на увесь світ, лише 18% [32].

Висновки. Наведені факти дають змогу ствер-
джувати, що теза МОЗ щодо легковажності україн-
ців у ставленні до пандемії та карантинних обме-
жень не зовсім адекватно віддзеркалює ситуацію. 
Більше того, ми можемо висунути гіпотезу про 
розрив між розумінням пандемічних загроз елітою 
органів влади, з одного боку, та більшістю грома-
дян – з іншого. Перші при оцінці загроз керуються 
переважно статистикою захворюваністю, смерт-
ності тощо.

Пересічні ж громадяни оцінюють ситуацію не 
завжди однозначно, а стани панічності не можуть 
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бути постійними. В цьому разі за відсутності вак-
цин із гарантованим забезпеченням необхідними 
ліками та рецептур здолання вірусу як в масшта-
бах країни, так й окремих регіонів та населених 
пунктів, не кажучи про окремих громадян, для зна-
чної частини населення пріоритетність та шляхи 
вирішення життєво важливих питань формуються 
на власний розсуд або з урахуванням думок най-
ближчого соціального оточення. Інакше кажучи, 
українців турбують не «абстрактне» здоров’я, 
а конкретні передумови його збереження – доходи, 
працевлаштування/безробіття, соціальне спілку-
вання, стан системи охорони здоров’я, доступність 
медичних послуг тощо.

До цього також спонукають сучасний стан 
функціонування державних інститутів, зокрема 
інститутів економічної політики, системи охорони 
здоров’я. Цілі інституційні комплекси не готові про-
тистояти новим викликам. Основні інститути, на які 
покладені функції з протиборства таким викликам, 
демонструють малоефективну роботу, а, відтак не 
відзначаються високою довірою серед громадян. 
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The COVID-19 pandemic will lead to significant changes in the development of socio-political 
relations. After the weakening of quarantine there was an outbreak of morbidity in most 
countries. The Ministry of Health of Ukraine has blamed Ukrainians in carelessness. But 
the problem is whether this is really the case, as well as why the authorities did not take this 
factor into account.
The aim of the study is to examine the peculiarities of the formation and interpretation of public 
opinion about the pandemic and the state’s policy to overcome it as a factor influencing this 
policy.
In choosing the theoretical basis of the study, we proceeded from a non-eclectic combination 
of neoinstitutionalism and historical-cultural approach. The specifics of the study also led to 
the use of such methods as sociological, comparative and so on. The main source base is 
the data of public opinion polls. But in research on a social phenomenon that poses a number 
of new challenges, the interpreting data becomes a problem.
Surveys show that Ukrainians have a “serious” attitude to the problems of pandemics 
and quarantine. However, the analyzed data allow us to hypothesize the difference between 
the understanding of pandemic threats by the elite of public authorities and the majority 
of ordinary citizens. If the authorities in assessing these threats are guided mainly by statistics 
of morbidity, mortality, the ordinary citizens demonstrate an understanding of a wider range 
of threats. They are concerned not only with health, but with specific problems, which affect on 
health, including the impact of pandemic and quarantine on their material well-being, the threat 
of job loss and, consequently, sources of income, isolation from communication with other 
citizens, problems of health care system development and prices of medical services, etc. At 
the same time, the critical attitude of citizens is due to the current state of functioning of state 
institutions, including institutions of economic policy, health care system, etc. The entire 
institutional complexes responsible for counteracting the consequences of the pandemic in 
various spheres show low efficiency. This lead to a high level of distrust towards policy in 
the field of counteracting and overcoming the pandemic.
Key words: pandemic, quarantine, sociological survey, public opinion, institute, trust, welfare.
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