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Wstep

¢zykiem (mowa) postugujemy sie wszyscy, §wiadomie lub (naj-
]czqéciej) intuicyjnie wykorzystujac jego mozliwosci. Jest orezem
polityki, ale zdarzalo sig, Ze byt nie tylko $rodkiem oddziatywa-
nia, ale sam stawal si¢ wartoscig — obrona okreslonego jezyka byla
waznym hastem politycznym, zZrédlem konfliktéw a nawet wojen.
W XIw. spér o jedno sformulowanie w wyznaniu wiary: ,filioque”,
ktore i wtedy, i dzis, rozumieli tylko nieliczni, spowodowal roztam
w chrzedcijanstwie na katolicyzm i prawostawie, a przynajmniej
stal sie pretekstem do zerwania.

Badania polityki jezykowej budza w Polsce niewielkie zaintere-
sowanie, bo tez problemy tego typu nie maja drastycznych form.
Wprawdzie kontrowersje istnieja wokot jezyka $laskiego i jezykow
niektérych mniejszosci narodowych, ale dotycza niewielkiej czesci
spoleczenstwa. Zupelnie inaczej jest w Ukrainie. Dzi$ spory wokot
jezyka staly si¢ jedng z przyczyn, a by¢ moze pretekstem wojny na
wschodzie kraju, co wyjasnimy dalej. Ten konflikt z duza uwaga
obserwowany jest przez polskie media i politykéow, ale niewiele wia-
domo, dlaczego wybuchl, ani czego dotyczy. Oczywiscie, wskazywa-
ne sg liczne wyjasnienia, ktore jednak nie wykraczaja poza wiedze
potoczng. Tymczasem w nauce ukrainskiej zagadnienia polityki
jezykowej sa szeroko badane.



WSTEP

Dyskusje miedzy autorami tej ksigzki sktonity nas do utworzenia
doraznego zespolu badawczego, ktéry podjal sie omdwienia tocza-
cych si¢ w tym kraju sporéw wokot jezyka i wynikéw badan reali-
zowanych w tej sferze. Publikacja stanowi skromny wynik naszych
przemyslen. Wspolprace podjeli politolodzy - z Polski i Ukrainy,
od lat zainteresowani tg tematyka - i filolodzy, takze z obu krajow.
Nasz interdyscyplinarny zesp6t wpisuje si¢ w od dawna prowadzone
w Ukrainie obszerne badania nad polityka jezykowsa, a w Polsce
otwiera, mamy nadziej¢, nowy etap rozwoju dziedziny, ktéra do-
tychczas nie przyciggala wiele uwagi.

Opracowanie to powstalo w sytuacji, gdy ukrainski konflikt jezy-
kowy jest daleki od rozwigzania, wojna na wschodzie kraju wciaz sie
tli. Historycy maja ten luksus, Ze znaja skutki i nastepstwa opisy-
wanych wydarzen, majg wobec nich dystans czasowy. My jesteSmy
pozbawieni i jednego, i drugiego. Mimo to podejmujemy ryzyko
opisania tego, co si¢ dzieje, wskazania przynajmniej niektérych
przyczyn wydarzen - i potencjalnych wnioskéw. Mamy oczywiscie
nadzieje, ze nie okazg si¢ mylne.

Znajdzie si¢ tu wiele cytatéw, niekiedy obszernych. By¢ moze
bedzie to naduzyciem cierpliwosci czytelnikow, ale przewazyto prze-
konanie, Ze warto je zamiesci¢ dla pokazania charakteru i, klimatu”
wydarzen ukrainskich.

Obszerne fragmenty ksigzki napisane zostaty pierwotnie po ukra-
insku. Ttumaczac je staraliémy si¢ z jednej strony o dokladnos¢,
z drugiej o przestrzeganie poprawnosci jezyka polskiego. Nie da sie
obu tych celéw idealnie pogodzic.



1. Klopoty z jezykami

»MOBy 4yXy samnpsiraii y cBo 60I0BY KOMICHUIIIO If 6aTOX.

Mosi cBoiit mpucnyxuur. To sk nrax. To sk kinb. To sk Bin”
(,Obcg mowe zaprzegaj do wlasnego bojowego rydwanu i batoz.
Przystuzysz sie swojej mowie. To jak ptak. To jak kon. To jak
wol” - Borgan Cmonsik (Bohdan Smolak)’.

fowa majg znaczenie. Zwlaszcza w polityce. Ta jest bowiem sztuka

organizowania zbiorowych emocji i zaprzegania ich do realizacji
ponadjednostkowych celéw, w czym jezyk jest jednym z podstawo-
wych narzedzi. ,Kazdy akt komunikacji antycypuje odpowiedz™.
Jak zapisano w Ksigdze Izajasza: ,,Stowo, ktdre wychodzi z ust moich,
nie wraca do mnie bezowocnie, zanim wpierw nie dokona tego, co
chcialem™. Wprawdzie, jak napisal (w staroangielskim) Geoftrey

! Borman Cmonsx [bez tytutu], w: Byauys nadii. Ulica nadziei. 36ipxa cyuacroi yxpaincoxoi

i nonvcvkoi noesii, Xapkis 2015, 8. 98.

Leszek Koczanowicz, Polityka dialogu. Demokracja niekonsensualna i wspdlnota krytyczna,
th. K. Liszka, Warszawa 2015, s. 17. Wbrew polskiemu (i ukrainskiemu) obyczajowi, by po-
dawa¢ w przypisach wylacznie inicjaly imion autoréw przywolywanych publikacji, bedziemy
zamieszczac pelne zapisy, idac za obyczajem amerykanskim, ale tez za zdrowym rozsadkiem:
skracanie miato uzasadnienie gdy dawniej korzystano gléwnie z literatury z wlasnego kraju
lub europejskich autorytetéw powszechnie znanych; dzis, gdy poszerzamy baze literaturowa
na caly $wiat, same inicjaly nie wystarczaja.

1z 55,11.



I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

Chaucer: ,,And every spech that ys yspoken,/ Lowde or prywee, foule

or faire,/ In his substance ys but aire™. Ale to ,,powietrze” moze by¢

ozywcze, lub trujace.

Polityke jezykowa do niedawna postrzegano w Polsce jako mato

wazny przedmiot poszukiwan politologicznych. Nieliczne byty

badania dotyczgce tego zakresu’, cho¢ o problemach zwigzanych

4

The house of fame (ok. 1375 r.). Cyt. za: Jean Aitchison, Ziarna mowy. Poczgtki i rozwéj jezyka,
th. M. Sykurska-Derwojed, Warszawa 2002, 5. 106. Pozostawmy ten cytat w wersji oryginalnej,
liczac na domyslnos¢ czytelnikow.

Patrycja Bobowska-Nastarzewska, Quebec French - the struggle for national identity, ,,Jezyk,
Komunikacja, Informacja”r. 4, 2009, s. 9-20; Maria Bobrownicka (red.), Jezyk a tozsamos¢ naro-
dowa. Slavica, Krakéw 2000; Kinga Kijo, Polityka jezykowa Méré¢ina Nowaka-Njechorriskiego,
»Jezyk, Komunikacja, Informacja” r. 6, 2011, s. 135-143; Jacek Kolodziej, Jezyk jako problem
poznania we wspélczesnych naukach o polityce - rozwazania ogélnometodologiczne, w: Piotr
Borowiec, Robert Ktosowicz, Pawel Scigaj (red.), Odmiany wspélczesnej nauki o polityce,
Krakéw 2014, t. 1, 5. 355-376; George Lakoff, Nie mysl o stoniu! Jak jezyk ksztattuje polityke,
th. A. E. Nita, . Wasilewski, Warszawa 2011; Malgorzata Misiak, O wplywie czynnikéw pozajezy-
kowych na rozwdj mowy - przypadek etnolektu temkowskiego, w: Mieczystaw Balowski, Gabriela
Olchowa (red.), Jezyki stowiatiskie w procesie przemian, Banska Bystrica 2015; Iwona Anna
NDiaye, Bara NDiaye, Tozsamos¢ afrykariska w kontekscie polityki jezykowej Unii Afrykatiskiej,
»Acta Neophilologica”, t. 15, nr 1 (2013) 5. 273-289; Tadeusz Andrzej Olszanski, Problem jezykowy
na Ukrainie. Préba nowego spojrzenia, Prace OSW, nr 40, Warszawa 2012; Ksenia Marianna
Pradzynska, Etnolingwistyczne aspekty podziatu socjopolitycznego na Ukrainie, ,Studium
Europy Srodkowej i Wschodniej” nr 3, 2015, s. 230-243; Bolestaw Rajman, Jezyk i polityka
jezykowa we Flandrii. Historia i terazniejszos¢, Wroctaw 1992; Marcin Skobrtal, Rola jezyka
w procesach narodotwérczych w Europie Srodkowej »Jezyk, Komunikacja, Informacja”r. 6, 2011,
s.109-116; Tomasz Wicherkiewicz, Jezyki regionalne w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nowa
jakos¢ w polityce jezykowej, nowy wymiar tozsamosci, ,Jezyk, Komunikacja, Informacja”r. 6,
2011, 5. 71-78; Stefan Wiertlewski, Wielopodmiotowos¢ wspélczesnej polskiej polityki jezykowej,
»Jezyk, Komunikacja, Informacja” r. 6, 2011, 5. 99-107. Rola jezyka w polityce byta przedmiotem
wielu badan, ale dotyczacych wykorzystania jezyka w polityce, a nie polityki wobec jezyka.
Zob. zwlaszcza Janina Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkéw i jezyka
wypowiedzi, Wroctaw 2005; Przemystaw Zukiewicz, O komunikacji w procesie przywédztwa

politycznego, ,Lingua ac Communitas” vol. 22, 2012, s. 15-32.
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I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

z polityka jezykowa w innych krajach, zwlaszcza poradzieckich, po-
wstala juz cata biblioteka prac®. Wigcej pisali filolodzy i pedagodzy,
traktujac jednak te problemy w sposéb odlegly od analizy polito-
logicznej. Posrednio na znaczenie jezyka wskazuje mysl Francisa
Fukuyamy: ,Rosja Putina rozwingla si¢ jako panstwo rentierskie,
potezne w skali regionalnej, w duzej mierze z tego powodu, ze lezy
na zlozach gazu i ropy naftowej; jednak poza granicami $wiata ludzi
mowigcych po rosyjsku nikt nie uwaza, ze jest to system polityczny
wart nasladowania™.

Jezyk jest podstawowym i najbardziej uniwersalnym narzedziem
komunikacji®. Dawniej badano jezyki przede wszystkim w formie
literackiej, od czaséw Ferdinanda de Saussure’a wigksza uwage za-
czeto przywiazywac do formy potocznej, méwionej, wprowadzajac
rozrdznienie na langue (jezyk) i parole (méwienie)®. Dla badan nad

polityka obie formy sa wazne, ale kluczowa role odgrywa parole.
6 Metafory tej uzyt Marek Stachowski, Marr i marryzm, ,LingVaria”, 2013, nr 2, s. 249 - autor ma
na mys$li tylko fragment tej problematyki, ,stalinowska” polityke jezykowa, a przeciez stanowi
ona w skali powszechnej jedynie drobny wycinek zagadnienia. Z tego zakresu: Wolodymyr
Biteckyj, Przestrzen jezykowo-kulturowa wschodniej Ukrainy, t1. B. Salej, ,Nowa Ukraina.
Zeszyty historyczno-politologiczne” z. 9/10, 2010, 5. 93-106; Larysa Masenko, Jezyk i polityka,
th. ired. nauk. Artur Bracki, Gdansk 2012; eadem, Jezyk i spoteczeristwo. Wymiar postkolonialny,
przekl. i red. nauk. Artur Bracki, weryfikacja przekl. Janusz Rieger, Gdansk — Sopot 2008;
José Maria Tortosa, Polityka jezykowa a jezyki mniejszosci, od Wiezy Babel do Daru Jezykow,
th. A. Rurarz, Warszawa 1986; Vaclav Vel¢ovsky, Typologie jazykové politiky (s priklady z historie
existence Cestiny ve vicejazycném stdté), ,Jezyk, Komunikacja, Informacja” r. 6, 2011, s. 15-22;

Biktop Koruropesxo (i in., red.), Jon6ac 6 emuononimuunomy sumipi, Kuis 2014.

Francis Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do global-
izacji demokracji, ti. ]. Pyka, Poznan 2015, s. 615.

Bruno Ollivier, Nauki o komunikacji. Teoria i praktyka, tt. 1. Piechnik, Warszawa 2010, s. 5.

Ibidem, s. 11; Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, th. K. Kasprzyk,

Warszawa 1991.
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I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

Nikt nie kwestionuje istnienia zwigzkéw pomiedzy uzywanym
przez ludzi jezykiem a postrzeganiem przez nich rzeczywistosci,
koncepcje na temat charakteru tych zaleznosci sg jednak zrézni-
cowane. W polowie XX w. glosna stala si¢ wsrdd jezykoznawcow
i filozofow teoria Sapira-Whorfa', zwana tez hipoteza relatywi-
zmu jezykowego, zgodnie z ktdérg - jak podsumowat metaforycz-
nie Richard D. Lewis: ,Rdzne jezyki to rézne swiaty™. Jest to
z pewnoscig formula przesadna, niemniej odzwierciedla istotny
problem: uzytkownicy réznych jezykéw maja z koniecznosci nieco
odmienne spojrzenia na rzeczywistos¢, inaczej postrzegaja otocze-
nie, zwlaszcza spoleczne, majg rézne oczekiwania w tym zakresie
i winny sposob dzialtaja'>. Na tej podstawie uksztaltowala si¢ cala
dziedzina poszukiwan badawczych - psycholingwistyka. Wynika
z niej, ze badania lingwistyczne niekiedy moga da¢ bardziej obiek-
tywna informacj¢ o rzeczywistych stosunkach miedzy grupami
ludzkimi niz subiektywne (a niekiedy przeklamane) wypowiedzi.
Wyrazisty przyktad przytacza polski badacz: ,We wszystkich je-
zykach Syberii znany jest wyraz liica ~ nuca itp. ze znaczeniem

° Autorami byli amerykanscy jezykoznawcy Edward Sapir (1884-1939) i jego uczeri Beniamin

Lee Whorf (1897-1941). Zob. Edward Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢. Wybrane eseje,
th. B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978; Benjamin Lee Whorf, Jezyk, mysl i rzeczy-
wistos¢, th. T. Hotéwka, Warszawa 1982. Omoéwienia koncepcji: Jan Adamowski, Stanistawa
Niebrzegowska (red.), W zwierciadle jezyka i kultury, Lublin 1999; Pawetl Bytniewski,
»Jak stowa lgczq sie ze Swiatem™ - czyli jak by¢ biernym antyfundamentalistg, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio I, Philosophia-Sociologia, vol. 21/22
(1996/1997), 5. 199-208; idem, Jezyk i kultura w koncepcji E. Sapira i B. L. Whorfa, w: Jad-
wiga Puzynina, Jerzy Bartminski (red.), Jezyk a kultura, tom 2 Zagadnienia leksykalne
i aksjologiczne, Wroctaw 1991.

' Richard D. Lewis, When cultures collide. Leading across cultures, Boston - London 2015, s. 3.

2 Maurice Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, Warszawa 1976.
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I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

1. Rosjanin; 2. potwdr, straszydlo, monstrum™. Mozna to chyba
zostawic¢ bez komentarza'.

Koncepcja Sapira-Whorfa zostata w pézniejszym okresie poddana
gruntownej krytyce przez psychologéw i filozoféw, zwlaszcza Noama
Chomsky’ego®. Wedlug niego zwigzek jest odwrotny: to uniwersal-
na struktura moézgu wplywa na ludzkie myslenie, a ono na jezyk,
ktérym si¢ postugujemy. Nie jest to jednak zalezno$¢ mechaniczna.
Zrozumienie wypowiedzi wymaga interpretacji. Procesy zachodzace
w jej trakcie angazujg odbiorce w wymiarze psychologicznym, kul-
turowym, socjologicznym'®. Znanymi oponentami tej teorii byli tez
Hans-Georg Gadamer i Ludwig Wittgenstein.

Krytyka wykazala, ze koncepcja Sapira-Whorfa nie moze by¢ trak-
towana jako uniwersalne wyttumaczenie réznic miedzy kulturami,
a tym bardziej narodami. Niemniej, stwierdzonych w niej zaleznosci
nie nalezy ignorowac. Jej swoistg kontynuacja jest dzi$ ,,konekcjo-
nizm” w obrebie psychologii. Zaklada on, ze podczas przyswajania
jezyka, zwlaszcza ojczystego w dziecinstwie, ale tez podczas nauki
nowych jezykow, aktywizujg si¢ liczne wspotdziatajace potaczenia
w umysle, tym samym ksztaltuje si¢ myslenie”.

Marek Stachowski, Przeglgd probleméw zwigzanych z badaniem zapozyczen w jezyku
dolgariskim, w: Piotr P. Chruszczewski (red.), Jezyk a komunikacja, t. 1, Aspekty wspolcze-
snych dyskursow, Krakéw 2004, s. 354.

Wiele innych przyktadéw o podobnym charakterze przytaczamy w artykule: Andrzej
Matkiewicz, Agnieszka Opalinska, Relacje miedzykulturowe - garsé postulatow badawczych,
w: Andrzej Malkiewicz, Agnieszka Opaliniska (red.), Stosunki miedzykulturowe, t. 1, Strategie

bezpieczeristwa i komunikacji we wspotczesnym Swiecie, Zielona Gora 2016, s. 7-28.
Noam Chomsky, Zagadnienia teorii sktadni, t1. 1. Jakubczak, Wroctaw 1982.
B. Ollivier, op. cit., s. 25.

J. Aitchison, op. cit., s. 273-274.

13



I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

Nawet w przypadku jezykow zblizonych, uzywanych przez ludzi
o podobnej kulturze, ich leksyka, ilo$¢ zwigzkow frazeologicznych,
idiomy, przystowia, czy poréwnania dotyczace konkretnych proble-
moéw wplywaja na postrzeganie zjawisk przez ludzi postugujacych sie
dang mowa, na ich odbiér emocjonalny, ktéry moze by¢ chocby
troche odmienny, a to juz ksztalttuje wérdd ich uzytkownikéw nieco
odmienne obrazy $wiata i zréznicowane postawy. To samo pojecie,
czy ta sama tre$¢, wyrazone w innym jezyku, zmieniaja swdj sens,
co jest nieustannym utrapieniem ttumaczy. A w konsekwencji te
nieco rézne sensy tworza odmienne postrzeganie rzeczywistosci, co
wida¢ nawet w odniesieniu do przyrody, ale szczegdlnie wyraziste sg
odmiennosci w postrzeganiu polityki. Zmienia si¢ hierarcha waz-
nosci poje¢, perspektywy odniesienia do innych ludzi, do wartosci
estetycznych, religijnych, prawnych, do historii. Jezyk ,uwodzi”
i ,,zwodzi”, kazdy w nieco odmienny sposéb.

Z rozwazan lingwistow i psychologéw wynika tez, ze oddzialywa-
nie jest dwukierunkowe: jezyk wptywa na rozumienie §wiata, a do-
tychczasowe doswiadczenie wptywa na rozumienie mowy. Poniewaz
wiedza zdobywana za posrednictwem jezyka stanowi istotng czes§é
tego doswiadczenia, w konsekwencji relacja zostaje zmultiplikowa-
na. Do tego dolacza dzisiaj dzialalno$¢ mediéw, ktére — emitujac
tresci w okreslonym jezyku - narzucaja odbiorcom wartosci w nim
obecne. Dodatkowo moga te oddzialywania wzmacnia¢ politycy
poprzez swe manipulacje.

W obrebie §wiadomosci politycznej spoteczenstw jezyk oddziatuje
wlasnie w polaczeniu z mediami i za ich posrednictwem, bo narzuca
odbiorcom zakres srodkéw masowego przekazu, z jakich korzystaja*®.

8 G. Lakoff, op. cit.

14



I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

Np. znany jest przypadek, ze w miedzywojennej Czechostowacji
Czesi, bedacy narodem dominujacym, w poczuciu triumfalizmu
w zwiazku z odzyskaniem niepodleglosci po trwajacym kilkaset
lat jej braku, lekcewazyli interesy licznych w panstwie Niemcéow.
Ci czuli si¢ ponizeni, nie umieli wyzby¢ si¢ mentalnosci narodu
panujacego i przyjac roli mniejszo$ci narodowej. Nie chcieli pozna-
wacé czeskiej kultury, czytac¢ prasy i stucha¢ czeskiego radia (cho¢
nierzadka bylta wéréd nich znajomos¢ jezyka czeskiego), natomiast
korzystali powszechnie z mediéw niemieckich. Te za$ od 1933 r.
glosily propagande nazistowska — w ciggu kilku lat Niemcy zyjacy
w Czechostowacji w wigkszo$ci gruntownie nig przesigkneli®. A wiec
jezyk (nie bedac zrédtem ideologii nazistowskiej) stal sie waznym
czynnikiem jej przyswojenia, a bledy w polityce jezykowej wladz
Czechostowagji staty si¢ jednym z czynnikéw utatwiajacych najpierw
okrojenie panstwa (w 1938 r.), a potem jego unicestwienie w 1939 r.

Nietrudno wskaza¢ inne podobne przyktady. Ponadto wiele kra-
jow wyzwolonych z zalezno$ci kolonialnej boryka sie z problemem
nadal trwajgcej dominacji kulturowej dawnej metropolii. Jerry John
Rawlings, prezydent Ghany w latach 1981-2001, méwil (w prywat-
nej rozmowie, w 2009 r.) o problemach swego kraju, w ktérym, ze
wzgledu na wielo$¢ jezykow, przyjeto angielski jako nie tylko urze-
dowy, ale tez nauczany w szkole i stosowany w mediach: ,,Jezyk,

' Szerzej: Andrzej Malkiewicz, Samobdjstwo demokracji. Czechostowacja w okresie II Republiki
1938-1939, Wroclaw — Zielona Gora 2013, s. 84-91. Zob. tez: Karol Jonca, Dekrety prezydenta
Edvarda Benesa. Niemcy w czechostowackiej doktrynie politycznej i prawnej 1920-1945, Wroctaw
2005; Piotr Maciej Majewski, ,, Niemcy sudeccy” 1848-1948. Historia pewnego nacjonalizmu,
Warszawa 2007, s. 93, 297-299; Radim Prokop, Ceské pohranici se zietelem na ndrodnostni
a socidlné-ekonomickou charakteristiku 1918-1938, Opava 2000; Wolfgang Wippermann,

Faschismus. Eine Weltgeschichte vom 19. Jahrhundert bis heute, Darmstadt 2009, s. 142-143.
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stowa maja w sobie site duchowa. Gdy jezyk stuzy jako narzedzie
poskramiania ludzi, traci cala swa moc. Jezyk naszych przodkéw
nosi te szczegdlna moc, a narzucanie nam innego jezyka pozbawito
nas tego. Nasz ojczysty jezyk ma pierwiastki historyczne i sfowa sg
wazne [...] Jesli mowimy po angielsku, to musimy si¢ nauczy¢ go
uzywac, postugujac sie jego stownictwem. Gdy zaczyna sie mowic
poprawnie jakims$ jezykiem, ten jezyk nabiera wlasnego ducha™°.
Zblizona jest sytuacja w panstwach poradzieckich, w ktérych wcigz
obecny jest ,duch” jezyka rosyjskiego.

Jean Aitchison postawila fundamentalne pytanie: ,,czy jezyki
iich uzytkownicy sg réowni?”*'. Odpowiada z pozycji jezykoznawcy:
tak, w kazdym jezyku mozna wyrazi¢ wszelkie tresci, a uzytkownik
kazdego z nich jest w stanie opanowa¢ dowolng inng mowe. Jednak,
gdy spojrzymy z perspektywy politologicznej, odpowiedz komplikuje
sie. Réwniez pod adresem koncepcji Chomsky’ego formutowano
watpliwos¢, ze ,zaklada réwno$¢ wszystkich wobec jezyka oraz
podzielanie, na zasadzie réwnoéci, tego samego narzedzia przez
wszystkich lokutorow”, a w konsekwencji ,,nie bierze si¢ pod uwage
spoleczenstwa, wladzy i nieréwnosci™. Podmiotem badanym przez
Chomsky’ego jest ,,idealny uzytkownik jezyka, nalezacy do danej,
calkowicie jednolitej wspdlnoty jezykowej i znajacy swoj jezyk do-
skonale™. Tymczasem w realnym zyciu ,nie ma sytuacji jezykowe;j

20

Vidiadhar Surajprasad Naipaul, Maska Afryki. Odstony afrykatiskiej religijnosci, tf. A. Nowa-
kowska, Wolowiec 2015, s. 165.

21

J. Aitchison, op. cit., s. 283.
22

B. Ollivier, op. cit., s. 28.

?3 Ibidem.
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bez kontekstu, a kazdy kontekst jest nacechowany spolecznie™*. Tym
wlasnie chcemy sie zaja¢ w tej ksigzce: politycznymi konsekwencjami
sytuacji jezykowej Ukrainy i zwigzanymi z tym konfliktami.
Sytuacja jezykowa Ukrainy jest do$¢ szczegoélna na tle innych kra-
jow Europy, cho¢ niektore istniejace tu problemy znajdujg analogie
w innych panstwach. W szczegdlnosci, w Europie Zachodniej dtugo
nie umiano znalez¢ racjonalnych zasad postepowania z problemem
mniejszosci jezykowych. W wielu krajach dazono do ujednolicenia
jezyka. Do potowy XX w. istnialo tu przeswiadczenie, ze optymalna
forma polityczng jest panstwo narodowe, a w jego obrebie powinien
obowigzywac jeden jezyk. Jesli nawet w praktyce byto inaczej (np.
w Belgii, Szwajcarii), traktowano to jako sytuacje wyjatkowe, od-
stepstwa od idealu, ale samej zasady nie podawano w watpliwos¢.
Klasycznym krajem takiej polityki byta Francja. Sytuacje tu panujaca
dobrze scharakteryzowal Walter Zelazny na przykladzie stosunku do
Bretonczykéw: ,,Tlumaczono, ze gdy Bretonczyk przejdzie francuska
scholaryzacje, wowczas pozna francuski, natomiast poza szkota, w ro-
dzinie, w klubach, na prywatnych imprezach, w kosciele moze sobie
kultywowac bretonski. Jego sytuacja jest ze wszech miar sprawiedliwa,
gdyz poznaje on nie tylko jezyk panstwowy, zachowujac jednoczesnie
jezyk wlasny, ale nade wszystko wchodzi w «wielki» §wiat nauki, kultu-
ry, komunikacji, a zarazem w orbite miedzynarodowa. Panstwu nic do
tego, ze jest on Bretonczykiem, gdyz panstwo zna tylko jedng kategorig
obywateli, bez wzgledu na ich pochodzenie spoteczne, etniczne, rase,
religie itd. Ta jakobinska doktryna jezykowa zostala zastosowana na
poczatku XX wieku w wiekszosdci panstw europejskich”. Tymczasem
»t0 co uwazano za sprawiedliwe, okazalo sie niesprawiedliwe, bylo

*4 B. Ollivier, op. cit., s. 28-29.
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zresztg od poczatku niesprawiedliwe, tyle tylko, ze zadne panstwo
nie traktowalo polityki jezykowej w kategoriach sprawiedliwosci.
Tak zwana sfera prywatnosci obywatelskiej, do ktérej w panstwach
demokratycznych przeniesiono kultywowanie «wlasnych» jezykow,
okazala sie zabdjcza dla narodéw autochtonicznych™. Zdaniem Bru-
no Olliviera zblizone podejscie panowalo do lat 60. XX w. réwniez
w Stanach Zjednoczonych?®.

Dla grup mniejszo$ciowych taka sytuacja rodzita problemy.
»Pierwszym, niezbednym warunkiem wolnosci - zauwaza Isaiah Ber-
lin - niezalezno$ci, swiadomosci bycia pelnoprawnym obywatelem
$wiata - jest zdolnos¢ przemawiania wtasnym glosem; lepszy wlasny
nonsens niz madros¢ wydestylowana z dos§wiadczenia innych™.

Sklonnos¢ do uniformizacji w zakresie jezyka (i w innych, nie
nalezacych do naszego tematu) byla wynikiem dzialania biuro-
kracji, ktéra w XX w. stala si¢ w Europie potezng sita. Nie formu-
fowala programoéw ideologicznych, religijnych ani politycznych,
natomiast okreslata niepisane reguly dziatania instytucji panstwa
i traktowania obywateli. Dazyta do bezposredniego zwigzania ich
z panstwem, do standaryzacji, ujednolicenia ich sposobu mdéwienia,
wyznawanych wartosci oraz identyfikacji spotecznych. Dopiero po
II wojnie $wiatowej zrozumiano, zZe demokracja nie wymaga stan-
daryzacji i poszczegolne kraje odchodzily od niej, cho¢ proces ten
do dzisiaj nie jest zakonczony. Wczesniej panowatlo jednak nie do
konca uswiadomione przekonanie, ze obywatele powinni stac si¢

> Walter Zelazny, Czy mozliwa jest sprawiedliwosé jezykowa?, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 2010,
nr 2, s. 159.

26 B. Ollivier, op. cit., s. 29.

7 Isaiah Berlin, Rabindranath Tagore i Swiadomos¢ narodowa, w: idem, Zmyst rzeczywistosci.

Studia z historii idei, tt. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 325.
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wymienialnymi elementami zarzadzanej przez biurokracje struk-
tury panstwowej, armii oraz zintegrowanej struktury ekonomiczne;j.
W jeszcze wigkszym stopniu dgzenie do uniformizacji cechowato
stosunki w Zwigzku Radzieckim. Mimo jego upadku, w nowopow-
statych panstwach, dotyczy to takze Ukrainy, dominujace pozycje
uzyskata biurokracja kontynuujaca - w nieznacznie zmienionych
formach - dawne sposoby dzialania.

Przepisy prawa na ogdt nie ingeruja bezposrednio w kwestie jezyka,
tylko w niektorych krajach sg one regulowane sg na poziomie ustawo-
wym. W Polsce jest to Ustawa o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika
1999 r.”* Kwestie dotyczace uzycia innych jezykéw reguluje Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
z dnia 6 stycznia 2005 r.** Regulacje w nich zawarte dotycza pra-
cy instytucji i urzedéw panstwowych w ich relacjach wzajemnych
i w stosunkach z obywatelami. Natomiast nie dotycza komunikacji
miedzy samymi obywatelami, ktora — zgodnie z orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego - nie podlega regulacjom ustawowym?®.
Status jezyka panstwowego, czy tez urzedowego, wpltywa na jego
losy, ksztaltowanie, ma wplyw nawet na zaséb stownictwa?.

Obecnie w Europie w wiekszo$ci panstw istnieje jeden jezyk
urzedowy (rzadziej uzywa si¢ okreslenia jezyk panstwowy). Sa

28 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 . o jezyku polskim, tekst jednolity Dz.U. 2011 nr 43, poz. 224 ze zm.

9 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym, tekst jednolity Dz.U. z 2015 1. poz. 573 ze zm.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. Sygn. akt K 38/04, Dz.U. 2005

nr 186 poz. 156;.

3! Ewa Siatkowska, Z zagadniet rozwoju jezykéw parnistwowych i bezparistwowych na przykladzie

polszczyzny i tuzycczyzny, w: Grazyna Szwat-Gylybowa, Andrzej Z. Makowiecki (red.), Kultura,
jezyk, komunikacja. Problemy globalizacji i kultur narodowych, Warszawa 2001, s. 153-157.
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jednak takie, gdzie jest ich kilka. Najwigcej w Szwajcarii - nie-
miecki, francuski, wloski, retoromanski (romansz). Po trzy obo-
wiazuja w Belgii - francuski, niderlandzki, niemiecki®*, w Bo$ni
i Hercegowinie — serbski, bo$niacki, chorwacki oraz w Luksem-
burgu - francuski, niemiecki, luksemburski. Po dwa w Biatorusi
- bialoruski, rosyjski, w Finlandii - finski i szwedzki, w Irlandii
- irlandzki, angielski, na Malcie - maltanski, angielski, w Nor-
wegii — bokmal oraz nynorsk.

W kilku krajach odmienny jezyk obowigzuje (obok podstawowego)
na czesci terytorium. W Austrii lokalnie dopuszczono chorwacki,
stowenski i wegierski, w Chorwacji w jednym okregu —wloski, w Da-
nii na Grenlandii - grenlandzki, a na Wyspach Owczych - farerski,
w Hiszpanii na poziomie regionéw —galicyjski, katalonski, baskijski,
a na poziomie jednej gminy dodatkowo —aranés (odmiana oksytan-
skiego), w Holandii w skali prowincji —fryzyjski oraz limburski; na
Antylach Holenderskich —papiamento (kreolski na bazie portugal-
skiego i hiszpanskiego), w Finlandii, Norwegii i Szwecji — lokalnie
jezyki Samoéw (dawniej zwanych Laponiczykami), w Serbii na obszarze
Wojwodiny —chorwacki, rumunski, rusinski (forma ukrainskie-
go, uwzgledniajaca odmiany zakarpackie i uzywane w Stowacji)*,
stowacki i wegierski, w Stowenii — lokalnie wegierski i wloski, we
Wioszech — w kilku gminach francuski i niemiecki**, w Macedonii
lokalnie —albanski, turecki i serbski.

W niektoérych panstwach panuje szczegélna sytuacja. W Wielkiej
Brytanii nie ma oficjalnego jezyka urzedowego, cho¢ powszechnie
3% Na temat polityki jezykowej w Belgii: B. Rajman, op. cit.

3 Hanna Dalewska-Gren, Jezyki stowiatiskie, Warszawa 1997, s. 585.

3 Witold Misiuda, Regionalizm i mniejszosci narodowe we Wioszech, Lublin 1997.
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stosowany jest angielski. Lokalnie uzywany jest walijski, szkocki,
manx (na wyspie Man, dzi$ juz niemal wymarty, lecz trwaja préby
jego rewitalizacji**), na Wyspach Normandzkich —francuski oraz
dwie odmiany normandzkiego: dgérnésiais lub guernésiais (na Gu-
ernsey) oraz jeérriais (na Jersey). Odradza si¢ kornijski (kornwalij-
ski). We Francji urzedowym jest jedynie francuski, ale dodatkowo
za jezyk regionalny oficjalnie uznano niemiecki, a ponadto dialekt
alemanski w Alzacji oraz gérnofrankijski w departamencie Mo-
zeli. Lokalnie sg tez w uzyciu bretonski, oksytanski, normandzki,
katalonski, baskijski oraz monegaski dialekt jezyka liguryjskiego.
W Rosji na niektdérych obszarach obowigzujg obok rosyjskiego je-
zyki: abazyjski, adygejski, altajski, baszkirski, buriacki, chakaski,
chantyjski, czeczenski, czukocki, czuwaski, dotganski, ewenkijski,
inguski, jakucki, jidysz, kabardyjski, kalmucki, karaczajo-balkarski,
komi, komi-permiacki, koriacki, mansyjski, maryjski, mordwinski
-erzja, mordwinski-moksza, nieniecki, nogajski, osetyjski, tatarski,
tuwinski, udmurcki. W Monako formalnie obowigzuje wylacznie
francuski, uzywany przez czg¢$¢ ludnosci monegaski nie ma statusu
urzedowego, jest jednak nauczany w czedci szkél. W Watykanie
jezykami urzedowymi sg tacina i wloski, w praktyce ta pierwsza
uzywana jest wylacznie w dokumentach urzedowych. Na Lotwie
formalnie jezykiem urzedowym jest (obok oczywiscie lotewskiego)
liwonski, tyle tylko, ze ostatnia osoba, dla ktérej byl on jezykiem
ojczystym zmarta w 2013 1.

W panstwach pozaeuropejskich sytuacja jest niekiedy bardziej
skomplikowana. W Indiach wskazuje si¢ na istnienie 447 jezykow,

% Marie Clague, Manx Language Revitalization and Immersion Education, ,e-Keltoi” 2009

Vol. 2, 5. 165-198 (http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol2/2_s/clague_2_s5.pdf).
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cho¢ liczba ta jest jedynie orientacyjna, bo status niektérych nie jest
jasny. Sposrod nich 417 jest autochtonicznych, a 30 naptywowych,
64 maja status jezykow urzedowych?®. Do komunikacji miedzygru-
powej stuzy w tej sytuacji angielski. W Papui-Nowej Gwinei, liczacej
6 milionéw mieszkancéw, uzywanych jest ponad dziewigéset wza-
jemnie niezrozumiatych jezykéw. Dla komunikacji migdzygrupowej
uzywany jest pidgin-english, uproszczony angielski, zawierajacy tez
nieco zapozyczen z lokalnych jezykéw. Podobnie jest na Wyspach
Salomona, zamieszkanych przez p6! miliona 0séb, ktére uzywaja
siedemdziesigciu jezykow?.

Réznorodnos¢ jezykowa Europy uzyskata silne wsparcie dzigki
decyzjom Rady Europy. Europejska Karta Jezykéw Regionalnych
lub Mniejszosciowych uchwalona 5 listopada 1992 r., weszla w zycie
w 1998 r. po ratyfikowaniu przez pierwsze pie¢ panstw. W Polsce
obowiazuje od 1 czerwca 2009 r.** W Ukrainie jej ratyfikacja wywo-
tata problemy, o ktérych napiszemy w dalszej czgsci.

Celem Karty jest ochrona i zapewnienie mozliwo$ci rozwoju histo-
rycznych jezykéw Europy, zwlaszcza uzywanych przez mniejszosci
narodowe. Dokument stwierdza, ze ich istnienie to ,wyraz bogac-
twa kulturowego”, a ,,prawo do uzywania jezyka regionalnego lub
mniejszo$ciowego w zyciu prywatnym i publicznym stanowi prawo
niezbywalne”, cho¢ zastrzega, ze ,,ochrona jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych i poparcie dla nich nie powinny przebiega¢ ze
szkoda dla jezykow oficjalnych i potrzeby ich poznawania”. Zaleca nie

3¢ http://www.ethnologue.com/country/IN

%7 Francis Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji fran-

cuskiej, t. N. Radomski, Poznan 2012, s. 10.

3% Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych, sporzgdzona w Strasburgu

dnia 5 listopada 1992 r., Dz.U. 2009, nr 137, poz. 1121.
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tylko tolerowanie, ale podjecie przez panstwa ,,zdecydowanego dzia-
tania promujacego jezyki regionalne”, zachecanie do ich stosowania
w mowie i w pi$mie, w zyciu publicznym i prywatnym, promowanie
wymiany miedzynarodowej i kontaktéw transgranicznych. Powin-
ny by¢ tworzone organizacje stuzace doradztwem w zakresie tych
jezykéw. Jednoczesnie zobowigzuje do wyeliminowania wszelkich
ograniczen prawnych, instytucjonalnych i innych w ich stosowaniu.
Nalezy zorganizowa¢ nauczanie od poziomu przedszkolnego po wyz-
szy, z uwzglednieniem technicznego i zawodowego oraz nauczania
dorostych, prowadzenie studiéw i badan naukowych. Koniecznym
jest umozliwienie kontaktow w tych jezykach z wszelkimi instytu-
cjami panstwa, w tym z urzedami, stuzbami publicznymi i sadami,
w mowie i na pis$mie, jesli to konieczne — zapewniajac ttumaczy.
Panstwo powinno umozliwi¢ swobodne dzialanie mediéw w tych
jezykach, a nawet udziela¢ im niezbednego wsparcia.

To co wyzej napisano dotyczy przede wszystkim langue w ter-
minologii de Sausseure’a. Ale kazdy jezyk jest uzytkowany w okre-
$lonym kontekscie, ktory jest nacechowany spolecznie (a czesto tez
politycznie). Wida¢ to szczegélnie w odniesieniu do parole mniej-
szo$ci narodowych, a takze grup wyrdznionych na podstawie innych
kryteriéw, np. wieku, statusu spotecznego.

Sposob uzytkowania, a niekiedy sam wybor okreslonego jezyka,
moze stanowi¢ forme manifestacji spolecznej, a nawet politycznej,
jest sposobem zadeklarowania wartoéci — co ma miejsce zwlasz-
cza w Ukrainie. Znamy z historii przypadki wojen wywolanych
sporami o jezyk. W 1549 r. parlament brytyjski przyjal ustawe na-
kazujaca zastgpienie taciny angielskim w obrzedach religijnych.
Konsekwencja mialo by¢ przejscie z katolicyzmu na anglikanizm.
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Kornwalia, w ktérej uzywano celtyckiego jezyka kornijskiego, nie byta
przygotowana na taka zmiane. Wywolata ona sprzeciw, zaczely si¢
starcia, nazwane ,rebelig modlitewnikéw”. Po kilku potyczkach
powstancdw pokonano, cztery tysigce osob zgineto w walkach, dal-
szych tysigc powieszono po ich ustaniu. Kornijski zostal w zasadzie
wyeliminowany, dopiero dzi§ ponownie si¢ odradza®*. W historii
Polski glosny byt spdr o jezyk nauczania religii w szkole we Wrzesni,
zapoczatkowany w 1901 r., ktory przyczynit sie do wzrostu poczucia
narodowego Polakéw w zaborze pruskim. Potem w jeszcze wigkszej
skali w 1905 1. toczyl si¢ spor o dopuszczenie nauczania po polsku
w szkotach w zaborze rosyjskim. W czasach najnowszych obawa
przed narzuceniem mieszkancom jezyka rumunskiego byta jedna
z przyczyn wyodrebnienia ,,Republiki Naddniestrza”, co, by¢ moze,
byto inspiracja dla wyodrebnienia, ¢wieré wieku pédzniej, ,,republik
ludowych” na wschodzie Ukrainy.

W latach 60. XX w. William Labov na podstawie swych badan
nad grupami mniejszosciowymi w USA dostrzegl, ze: ,.Jezyk nie jest
wiec tylko $rodkiem komunikowania si¢. Zaleznie od sytuaciji jest
takze stawka wladzy i narzedziem sprawowania wladzy oraz poczucia
prawomocnosci [...] stuzy zwlaszcza do odrézniania sig. Kazda grupa
spolteczna uzywa go, by zaznaczy¢, ze jest inna od pozostalych™e.
Wprowadzit okreslenie socjolekt. Takim jest np. Estuary English,
forma angielskiego popularna wéréd mlodych ludzi w Wielkiej Bry-
tanii, ktérzy nie chcg uzywac formy nazywanej King’s (Queen’s)

39 Ferdinand Siarl, A Brief History of the Cornish Language, its Revival and its Current Status,
»e-Keltoi” 2009 Vol. 2, s. 199-227, (http://www4.uwm.edu/celtic/ekeltoi/volumes/vol2/2_6/
ferdinand_2_6.pdf). W 2004 r. zakonczono przektad Biblii na ten jezyk — http://www.
bibelkernewek.com/index.htm.

4 B, Ollivier, op. cit., s. 30.
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English, przez purystéw uwazanej za najbardziej poprawna, a przez
mlodziez za mowe elit.

Zdaniem Labova przyswajanie jezyka polega przede wszystkim
na udziale w interakcjach z okreslong grupa, stanowi forme zinte-
growania z nig. Jest jednocze$nie narzedziem komunikowania sie
w jej obrebie, podkreslania przynaleznosci i odrézniania si¢ od nie-
nalezacych do niej. Np. stosowanie uproszczonej (a wiec formalnie
blednej) ortografii w sms-ach jest dla wielu nastolatkéw sposobem
wyrazania solidarnosci z réwiesnikami+. Dell Hymes postulowal, by
badac nie jezyk, lecz wspolnote jezykowa, tj. zachowania wyrazone
w jezyku (takze niewerbalne: gesty, milczenia) ludzi w sytuacjach
komunikacyjnych - przez co w praktyce jezykoznawca upodab-
nia si¢ do antropologa komunikacji** i — dodajmy - do politologa.
Basil Bernstein wykazal, ze (wedtug streszczenia Olliviera): ,,Jezyk,
poprzez formy, jakie kazdy podmiot nabywa w codziennych inte-
rakcjach, strukturyzuje zatem tozsamo$¢ spoleczng, ustosunkowuje
do $wiata i zmusza do przyswojenia sobie struktury spolecznej™.
Jego teza odnosi si¢ do miejsca podmiotu w sferze socjalnej, ale przez
analogie mozna ja odnies¢ takze do innych struktur spotecznych,
m.in. narodowej, politycznej. Ollivier podsumowuje: ,,Nie istnieje
komunikacja bez skutkéw w sferze rzeczywisto$ci™+. W skrajnym
ujeciu mozemy spotkac sie z opinig, Ze ,spoleczenstwo stanowi ro-
dzaj wzajemnej uniwersalnej wymiany dziatan komunikacyjnych,

Ibidem, s. 33.
Ibidem, s. 34-37.
Ibidem, s. 40. Omowienie koncepcji - s. 38-43.

Ibidem, s. 43.
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w ktérej instytucje polityczne maja znaczenie drugorzedne™. Jest to
uogolnienie pogladéw Georga Herberta Meada. Przypadek Ukrainy
czg$ciowo podwaza zasadnos¢ tej opinii. Okazuje si¢ Ze dziatania
komunikacyjne na jej obszarze staly si¢ skutecznym mechanizmem
polityki.

* % %

Omawiajac zagadnienia jezykowe nieustannie napotykamy proble-
my narodowe. Wymaga to pewnych wstepnych wyjasnien, bowiem
niektore kwestie zwigzane z pojmowaniem narodu maja wérod
Ukraincéw nieco inny wymiar niz wéréd Polakéw, zatem zwykle
tlumaczenie poje¢ mogtoby niekiedy by¢ mylace, co zreszta dotyczy
nie tylko tych dwoch jezykow.

Jednym z takich termindw sprawiajacych kiopoty w translacji jest
»jezyk ojczysty” (ukr.: pinna MoBa). W zachodniej nauce taka kate-
goria praktycznie nie funkcjonuje, najblizsza jej jest kategoria ,,jezyk
pierwotnej socjalizacji”, uzywana przez Petera L. Bergera i Thomasa
Luckmanna®. W nauce ukrainskiej ma on dwa znaczenia. Przede
wszystkim jest to pierwszy jezyk, ktéry dany czlowiek opanowat,
uzywa sie tez metafory: ,mowa kolyski”. Na ogot jest to jezyk jego
narodu, ale niekoniecznie. Zwlaszcza w przypadku narodéw o ni-
skim statusie ich jezyka etnicznego, a takze w warunkach masowych
migracji, przesiedlen, jako pierwsza dziecko moze opanowaé mowe

4 L. Koczanowicz, op. cit., s. 37.

46 Zob. interesujace uwagi na temat trudnosci z przekladami: Zofia Zaleska, Przejezyczenie.

Rozmowy o przektadzie, Wolowiec 2015.
47 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Spoieczne tworzenie rzeczywistosci, th. J. Niznik, Warsza-
wa 2010, s. 195. Autorzy podkreslaja, ze ,,jezyk stanowi zaréwno najistotniejsza tres¢ jak

i najwazniejsze narzedzie socjalizacji” - s. 196.

26



I. KLOPOTY Z JEZYKAMI

innego narodu. Powstaje problem rozréznienia miedzy jezykiem
ojczystym, narodowym i wreszcie pierwszym w zakresie funkcjo-
nalnym. Drugie znaczenie jest jeszcze bardziej zlozone. Wyraza
ono proces samoidentyfikacji osoby. Jezyk, jaki cztowiek uznaje
za najwazniejszy dla siebie, jest swiadomie wybierany pod wply-
wem szerokiego spektrum czynnikéw spotecznych. Wpltyw maja
tu miedzyetniczne malzenstwa, migracje, pragnienie dotaczenia do
grupy o wiekszym prestizu. W wielojezycznych spoleczenstwach
jezyki tworzg hierarchig, ktéra wywiera wplyw na wybory w tym
zakresie**. Niestety, ustawodawcy okreslajacy pytania w ukrainskich
spisach ludnosci nie uwzglednili wszystkich tych probleméw, pytajac
po prostu o ,jezyk ojczysty”. Na ogol nie wiemy, jakie rozumienie
tego terminu wybierali badani obywatele. Nieco wiedzy dostarczaja
badania socjologiczne, ktére dalej oméwimy, ale ona tez nie jest pel-
na. Zatem, pozostajac przy takim niejasnym okresleniu, pragniemy
jedynie uczuli¢ czytelnikéw, by nie przenosili mechanicznie polskiego
rozumienia ,jezyka ojczystego”, tozsamego z jezykiem narodowym,
na sytuacj¢ Ukrainy, gdzie sytuacja jest bardziej zlozona®.

48 7 braku miejsca nie rozwijamy tematu, ale warto przynajmniej zasygnalizowaé, ze podobna

sytuacja wystepowata na Gornym Slasku przed 1918 r. - gdy w warunkach wielojezycznosci
najwiekszy byt prestiz jezyka niemieckiego. Slazacy, ktérzy zdotali osiggnaé awans spoteczny,
przyjmowali ten jezyk jako ojczysty, w ten sposob nastgpowata stopniowa germanizacja
kraju. Z kolei w Stowacji przed 1918 r. prestizem cieszyl si¢ jezyk wegierski i dokonywata sig
w podobny sposéb madziaryzacja.

4 Uwagi te opierajg si¢ przede wszystkim na publikacjach: IOpuk Bapranosuu ApyTionsH,

Jleoxapusa MuxaitnosHa JIpo6mkeBa, Anekcansip Anexcannposud Cycokonos, ImHoco-
yuonozus. Yuebroe nocobue 075 8y306. MOCKBa 1999, S. 265; AjleKcaHAp AJleKCaHAPOBUY
Cycoxonos, MexHayuonanvroie 6paku 6 CCCP, MockBa 1987, s. 128; Mukona Illynbra,
Piona mosa, w: Mana enyuknonedis emuodepiasosnascmea, Kuis 1996, s. 133; Hukomait

Anexcanpposuy lllynbra, dmuuueckas camoudenmuduxayus nuurnocmu, Kuis 1996, s. 132.
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Dla pojmowania relacji mi¢dzy jezykiem a narodem w panstwach
komunistycznych, a potem postkomunistycznych, szczegélnag role
odegrata ,nauka” Jézefa Stalina. Wiazal on jednoznacznie jezyki
i narody, uwazal, ze powinny by¢ ,wspdlnymi dla cztonkéw na-
rodu i jednymi dla calego narodu™°. Slady podobnego my$lenia
mozna znalez¢ do dzi§ w pogladach i programach politykéw, na
pozdr bardzo odleglych od tradycji stalinizmu. Dyktator nigdy
nie formulowal wprost programu rusyfikacji (sam przeciez nie byt
Rosjaninem i pono¢ nigdy nie nauczyt si¢ poprawnie mowi¢ po
rosyjsku), ale posrednio do niej zachecal. Pisal o zdarzajacym sie
w dziejach ,,skrzyzowaniu” jezykow. Jako przykltad podawat wlasnie
rosyjski ,,z ktérym krzyzowaly sie w toku rozwoju historycznego
jezyki szeregu innych narodow i ktéry zawsze wychodzit z tego
zwyciesko™".

Poglad o jednoznacznym zwigzku migdzy narodem i jezykiem
falsyfikuja liczne przyklady. Najwyrazniejszym jest czterojezyczny
nardd szwajcarski (réznice jezykowe wystepuja nie tylko miedzy
kantonami, ale tez gminami, a nawet w obrebie pojedynczych miej-
scowosci; do potowy XX w. w niektérych do sporzadzania doku-
mentéw urzedowych stosowano lacine, jako jezyk neutralny; gdy

5 Jézef Wissarionowicz Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, [brak ttumacza]
Warszawa 1950, s. 13. Zob. tez: Anna Dutka, Dyskurs na temat jezyka: Stalin przeciwko mar-
ryzmowi, ,Teksty Drugie”, 1994, nr 1, s. 142-147; Pawel Nowak, Rafat Zimny, Joseph Stalin’s
statements on language and linguistics as verbal act of autocracy, ,Oblicza Komunikacji”,
2014, N1 7, 8. 67-74; Frangoise Thom, Jezyk w ideologii: Marr i Stalin, w: idem, Drewniany
jezyk, t1. 1. Bielicka, Warszawa 1990. O stanowisku ,,nauki marksistowskiej” wobec jezyka
zob.: Bolestaw Andrzejewski (red.), Marks i Engels o jezyku, Warszawa 1978.

51 J.W. Stalin, op. cit., s. 30.
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postanowiono uzywac jezykow wspolczesnych, zrodzilo to konflik-
ty*?). Czasem kilka narodéw uzywa tego samego jezyka: angielski
stosowany jest w USA, Irlandii i w licznych dawnych koloniach czy
dominiach brytyjskich. Niemieckiego uzywaja Niemcy, Austriacy
i cze$¢ Szwajcardw, ponadto czes¢ mieszkancow Belgii i Francji,
dla ktorych jest jezykiem regionalnym, a takze obywatele ksiestwa
Lichtenstein, ktorzy — nie zmieniajac jezyka — po trochu staja si¢ dzi$
odrebnym narodem (ein Vélklein, co mozna niezr¢cznie przetozy¢
jako ,narodek”)%. Drobny, ale wyrazisty przypadek rozbieznosci
jezyka i poczucia narodowego zanotowano na Ziemi Klodzkiej na
poczatku XX w. (nalezata wtedy do Prus w obrebie Cesarstwa Nie-
mieckiego): zyla tu grupa ludzi postugujacych sie jezykiem czeskim-
wedlug spisu powszechnego z 1905 r. bylo to 3 258 0s6b (5,14% miesz-
kancow). Jednak ku rozczarowaniu czeskich ,,budzicieli”, pragnacych
uczynic z nich $wiadomych Czechéw- czuli si¢ oni obywatelami
pruskimi, nie mieli odrebnej $wiadomosci narodowej, a na narodowe
zachety odpowiadali ,tadyk je to Prajsko” (przeciez tu sg Prusy)>.
Na podstawie podobnych przeswiadczen w koncu lat 30. XX w.
Adolf Hitler i Benito Mussolini powaznie mysleli o przylaczeniu
do swych panstw odpowiednio niemiecko- i wloskojezycznej cze-
$ci Szwajcarii. Zrezygnowali z tego, gdy napotkali stanowczy opor

Bernhard Altermatt, Von sprachlicher Diskriminierung zur Forderung der Mehrsprachigkeit.
Fribourg/Freiburg (Schweiz) 1945-2000, w: Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung, Franziska
Metzger (Hg.), Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen.
Festschrift fiir Urs Altermatt, Frauenfeld/Stuttgart/ Wien 2002, s. 205-224.

53 Peter Geiger, Liechtenstein: «...ein Vélklein vorstellen», w: ibidem, s. 225-252.

>4 Cyt. za: Tomasz Przerwa, Cas vdlek a krize (1914-1945), w: Ondfej Felcman, Ryszard

Gladkiewicz a kolektiv, Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Krélové - Wroctaw — Praha -

Klodzko 2012, s. 260.
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Szwajcardéw, ktorzy — niezaleznie od uzywanej mowy — sa goracymi
patriotami swej goérskiej ojczyzny.

Konsekwencja dawnych przeswiadczen o panstwie narodowym
jest dazenie do budowania wtasnych panstw przez narody nie posia-
dajace panstwa, a majace wlasny jezyk. Obecnie szczegélnie wyraziste
dziatania podejmujg Katalonczycy i Szkoci. Kwestie jezykowe sg tez
zrédtem (lub tylko pretekstem) konfliktéw politycznych w wielu
innych krajach. Boutros Ghali z niepokojem pisat w1992 r.: ,,Gdyby
kazda etniczna, religijna czy jezykowa grupa zglaszata pretensje do
upanstwowienia, nie byloby konca fragmentacji, a pokoj, bezpie-
czenstwo i dobrobyt ekonomiczny statyby si¢ jeszcze trudniejsze do
osiggniecia™. Poniewaz szacuje si¢, Ze w $wiecie istnieje dzi$ ponad
siedem tysiecy zywych jezykow (cho¢ ich ilo§¢ zmniejsza sie, nie-
ktére wymieraja), obawy bytego sekretarza generalnego ONZ maja
niewatpliwie glebokie uzasadnienie.

Sytuacja etniczna i jezykowa Ukrainy jest nieco inna niz w Polsce,
gdzie pomimo staran rusyfikacyjnych i germanizacyjnych podej-
mowanych przez zaborcéw nardd obronit swoj jezyk i dzis Polacy
na og6l mowia po polsku. Tymczasem wskutek setek lat rusyfikacji
mieszkancy wschodnich (i po czg¢sci potudniowych) regionéw Ukra-
iny w duzej czgsci méwia po rosyjsku, cho¢ czuja sie Ukraincami. Nie
dotyczy to Krymu, gdzie przewazaja ludzie czujacy si¢ Rosjanami.
Podkreslmy - w spoleczenstwie ukrainskim nastapilo czesciowe od-
dzielenie §$wiadomosci narodowej i uzytkowanego jezyka. Wielu ludzi
czuje sie przynaleznych do rosyjskojezycznej grupy jezykowej, cho¢
jednoczesnie uwazajg si¢ za Ukraincéw. Niekiedy pada zdanie: ,,Ot

> Boutros Boutros-Ghali, Agenda dla Pokoju, 1995, cyt. za: Jennifer Jackson Preece, Prawa

mniejszosci, tt. M. Stolarska, Warszawa 2007, s. 18.
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TOTO, 4TO A Oy/ly TOBOPUTD IIO-PYCCKY, 5 HE CTAHY MEHIIe TI0OUTD
Ykpanny~ (méwienie po rosyjsku, nie sprawi, ze bede mniej kochat
Ukraing)*’. Bojownicy ochotniczych oddziatéw, ktérzy w najwiekszej
mierze przyczynili si¢ w 2014 r. do powstrzymania ofensywy ,,sepa-
ratystow” przeciw Ukrainie, w duzej czesci sg rosyjskojezyczni. Oto
jeden z paradoksow wspolczesnych loséw tego kraju!

6 " p
% Tarbsauna Kocmena, Pycckutl asvix 6 cospemenoil Yipaure: cmamyc u ocobenmnocmu dyn-

UUOHUPOBAHUS C yHernom OUAXPOHHO-CUHXPOHHO20 cpe3ad, ,Studia Rossica Posnaniensia”,

z. XXXIX, Poznan 2014, s. 130.
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2. Przed niepodlegloscia

Nie mozemy tu ani omowic calej historii jezyka ukrainskie-
go, ani dokona¢ jego pelnej charakterystyki, ale sprobujemy
sformulowac pewne wyjasnienia, potrzebne dla zrozumienia zto-
zonosci sytuacji jezykowej Ukrainy. Sg one niezbedne, bowiem na
poziomie edukacji szkolnej, a nawet akademickiej niewiele przeka-
zuje si¢ Polakom wiedzy o trudnych losach narodu ukrainskiego.
Zna je tylko drobna garstka specjalistow. Tymczasem bez podsta-
wowych informacji z tego zakresu trudno zrozumie¢ poziom emocji
politycznych, jakie wywotuje w Ukrainie problematyka jezykowa,
o ktérych bedziemy pisa¢ w dalszych fragmentach ksigzki. W Polsce
pamigtamy o prébach germanizacji i rusyfikacji naszego narodu,
o przesladowaniach jezyka polskiego, ktore byty bolesne, ale w koncu
okazaly sie malo efektywne. Ukraincy padli ofiarg przesladowan
podobnych, lecz bardziej drastycznych, ktére okazaty sie po czesci
skuteczne. Dlatego problemy polityki jezykowej budza dzi$ w Polsce
umiarkowane zainteresowanie, natomiast w przypadku Ukrainy
problem jest duzo powazniejszy.

Jezyk ukrainski rozwijal si¢ w warunkach trudniejszych niz polski.
Na poczatku istnienia panstw ruskich, jezyk ten (wtedy zwany ru-
skim), byt w nich stosowany jako urzedowy, nauczano go w szkotach,
lecz juz w XII w. najazd tatarsko-mongolski przerwat byt szybko
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rozwijajacej si¢ kulturalnie i ekonomicznie Rusi. Kolejne najazdy
trwaly jeszcze kilka wiekéw, Rus zostata o wiele bardziej poszko-
dowana niz Polska. Najazdy przyniosty bezposrednie i posrednie
zniszczenie o$§wieconej warstwy narodu, inteligencji, jak moglibysmy
to dzi$ okresli¢. Konsekwencja byto zahamowanie rozwoju cywiliza-
cyjnego i stopniowe przeniesienie centrum Rusi z Kijowa do Moskwy,
ktdra stata si¢ osrodkiem ksztaltowania narodu rosyjskiego, podczas
gdy wokdt Kijowa uksztaltowat si¢ naréd ukrainski.

W Polsce jezyk narodowy rozwijal si¢ pod silnym wptywem faciny,
ktdra pozostawata nie tylko jezykiem Kosciola katolickiego, ale az
do potowy XVIII w. byla tez urzedowym jezykiem w panstwie. Dla
Ukraincéw podobna role odgrywal jezyk staro-cerkiewno-stowian-
ski, do ktérego ukrainski byt podobny, ale przeciez nie byt to ten sam
jezyk. On sam, bedac martwym, mimo to ewoluowal, nasycat sie
elementami jezyka méwionego, w rezultacie powstaty jego odmiany,
zwane redakcjami — bulgarska, serbska, ruska”. W XV w. poddany
zostal na Rusi tzw. wtdrnej archaizacji, pod wptywem uciekinieréw
z podbitych przez Turkéw Batkanéw. Kolejny ,,powrét do korzeni”
tego jezyka mial miejsce w XVII w., byl dzielem Akademii Mohylan-
skiej w Kijowie®®. Jej wykladowcy podjeli wysitek na rzecz odnowienia
prawoslawia, tgcznie z pierwotng wersja jego jezyka liturgicznego.

Tymczasem obszar dzisiejszej Ukrainy znalazt si¢ od XIV w. w ob-
rebie najpierw Litwy, a potem wspdlnego panstwa polsko-litewskiego.
Z braku litewskich kadr administracyjnych prowadzenie kancelarii
w Wielkim Ksiestwie Litewskim powierzano Rusinom, przez co je-
zyk ruski stat sie faktycznie urzedowym w tym panstwie. Na zakres

57 H. Dalewska-Gren, op. cit., s. 571.

58 Ibidem, s. 572.
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zruszczenia rzadzacej Litwa dynastii Gedyminowiczow (przodkéw
Jagiellonéw) wskazuje taki drobny fakt: Wtadystaw Jagietto, najpierw
ksigze Litwy a potem tez krol Polski znal biegle dwa jezyki - litewski
i ruski — natomiast nigdy nie nauczyt sie dobrze polskiego. Nie prze-
szkodzito mu to sta¢ si¢ jednym z najwybitniejszych wladcow Polski.
Nastapil wtedy rozwoj jezyka ruskiego. W 1491 r. ukazala si¢ pierw-
sza ksigzka w tym jezyku, drukowana w Krakowie, byt to $§piewnik
cerkiewny, ,,oktoix”. W latach 1574-1650 w Ukrainie dziatalo juz
25 drukarni. Przy klasztorach powstawaly szkoly, najwazniejsza
byta zalozona w 1632 r. Akademia Mohylanska (zwana tez Kolegium
Kijowsko-Mohylanskim - KueBo-Mornnsaacbka korneris), dzialajaca
na prawach takich jak Akademia Krakowska (dzi§ Uniwersytet Ja-
giellonski). Rozwojowi jezyka sprzyjaly tez od XVI w. spory religijne,
zwlaszcza miedzy prawostawnymi, a unitami, podobnie jak w Polsce
miedzy katolikami a protestantami. Koniec XV1 i pierwsza polowa
XVII w. to okres bujnego rozwoju szkolnictwa w Ukrainie. Walen-
tyn Buszanskyj pisze o ,i$cie barokowej rozmaitosci” szkot w tym
czasie®. Z kolei przeszkoda w rozwoju jezyka bylo przechodzenie
ukrainskiej szlachty na katolicyzm, poniewaz taki ,ruch” dawat jej
mozliwo$¢ nie tyle zrobienia kariery politycznej w Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw, co uzyskania przywilejow szlacheckich. Konse-
kwencja bylo jednak porzucanie ukrainskiej kultury i jezyka®.

5 BajeHTuH bymancpknii, MoBHi cynepednocri B YkpaiHi: Big panHboro MmozepHismy o
coorozienns. (http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21CO
M=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_
name=PDF/Nzipiend_2011_6_2.pdf).

80 Dog¢ popatrze¢ na nazwiska polskich magnatéw i arystokracji, aby si¢ o tym przekona¢. Historia

rodu Wisniowieckich moze by¢ tego dobitnym przykladem. Zob. Wladystaw A. Serczyk, Na

dalekiej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984 i inne prace tego autora.
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W historii ukrainskiej kultury brakuje okreséw Odrodzenia,
Oswiecenia czy Klasycyzmu w rozumieniu takim jak w Polsce. Trzeba
wszakze odnotowad, ze pewne oznaki tych europejskich pradow,
m.in. dzieki polskiemu posrednictwu, miaty jednak miejsce. Nalezy
tez wskazac, ze juz pierwsza potowa XVII w. pokazala, iz w Ukra-
inie znacznie wczesniej niz w Rosji, zapoczatkowany zostal proces
tworzenia nowego ,jezyka ruskiego”, a zarazem ukrainskiego od-
rodzenia kulturalnego dzigki takim o$rodkom jak Kijéw czy Lwow.
Duze znaczenie odgrywaly tez siedziby magnackie, np. w Ostrogu
na Wolyniu. Bujnie rozwijala si¢ tworczo$¢ ludowa, szczegélnie
dumy opiewajace przeszlos¢ i wspdlczesne wydarzenia. Znajomos¢
pisma byla w Ukrainie znacznie wyzsza niz na ziemiach polskich.
Jezeli dodamy do tego literature oryginalng w dwczesnym jezyku
ukrainskim, polskim czy lacinie, to wypada stwierdzi¢, ze sytuacja
taka wyrdzniata Ukraing na tle sasiednich krajow. Do dzis literaturo-
znawcy maja niekiedy klopoty, by tego czy innego autora zaliczy¢ do
kregu literatury polskiej lub ukrainskiej, poniewaz pisat po tacinie,
ale deklarowat si¢ np. jako ,,Rutenus”. Tak bylo z Pawlem z Krosna
i innymi twoércami. Wydawane byty podreczniki do nauki jezyka
»stowianoruskiego” oraz ksigzki z zakresu gramatyki.

W polowie XVII w. podjeto prébe zbudowania panstwa kozac-
kiego, bedacego zalazkiem wolnej Ukrainy, na jego czele stanal
Bohdan Chmielnicki. Niepowodzenia w walce z wojskami polskimi
sprawily, ze starszyzna kozacka zdecydowala si¢ na sojusz z Rosja,
za cene czesciowego ograniczenia samodzielnosci. W 1654 r. zawarto
tzw. Ugode Perejastawska, ktora okreslata warunki wspoétdziatania.
Jej oryginal pozniej zaginal, a postanowienia budzg spory wérod
historykéw. Interpretowana byta przez strone rosyjska jako akt
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przystapienia Ukrainy do Rosji, cho¢ z pewnoscia gwarantowala
daleko posunietg autonomie wojska kozackiego. Lecz strona rosyj-
ska stopniowo ograniczala t¢ autonomi¢. W 1708 r. hetman Iwan
Mazepa wsparl Szwecje w wojnie z Rosja, sadzac, Ze w ten sposéb
uwolni Kozakéw z zaleznosci od cara. Po klesce Szwedow pod Pot-
tawa w 1709 r. car Piotr I postanowil ukara¢ Ukraincéw, likwidujgc
autonomie. Wkrotce zburzono Sicz Zaporoska — stolice autonomii
kozackiej i bezposrednio wcielono Ukraing w sktad Rosji. Byt to tez
poczatek rugowania jezyka ruskiego, jak wcigz jeszcze nazywano
jezyk ukrainski, ze szkot i urzedéw. Proces ten nasilit si¢ za pano-
wania carycy Katarzyny II.

Starszyzna kozacka i zyjaca na Ukrainie szlachta, przekupywana
w tym okresie stopniowym przyjmowaniem na stuzbe w carskiej
administracji, tworzyta podwaliny rosyjskiego szkolnictwa, nauki
i kultury. Przytaczanie tutaj nazwisk zajeloby zbyt wiele miejsca, dos¢
powiedzie¢, ze o poczatkach rosyjskiej muzyki czy malarstwa zade-
cydowali wychowankowie szkot kijowskich, ktorzy czesto wezesniej
ksztalcili si¢ na Zachodzie Europy. Jako ciekawostke mozna podaé
fakt, ze pierwszym rektorem zalozonego w 1819 r. Uniwersytetu
w Petersburgu byt Rusin z okolic Bardejowa z terenéw dzisiejszej
Stowacji - Mychajto Batudianskyj (w Rosji przyjat nazwisko Michait
Balugjanskij — Muxaitno banygsancbknit, Muxann banyrpsaHcknit).

Doszto do paradoksalnej sytuacji, kiedy w rosyjskiej administracji
i zyciu spotecznym decydujaca role zaczeli odgrywac wyksztalceni
i obyci w $wiecie przedstawiciele ukrainskiej inteligencji. W takim
stanie rzeczy na poczatku XIX wieku Rosjanie zaczeli si¢ nawet skar-
zy¢, ze dzigki poparciu swoich kregow ,,Ukraincy zajmuja w stolicy
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kluczowe pozycje i blokuja im mozliwos¢ awansu™. Dla tej grupy
ludzi stopniowo zacierata si¢ granica, zanikal dysonans miedzy tym
co ,malorosyjskie” i ,wielkorosyjskie”. Pozostawanie w Ukrainie
oznaczalo prowincjonalizm. Dlatego Mikotaj Gogol, po zakoncze-
niu prestizowego liceum w Niezynie, szukal pracy w Petersburgu.
W rezultacie zostal wybitnym twdrcg rosyjskojezycznym. Swiadomie
uzyli$my okreslenia ,,rosyjskojezycznym”, poniewaz wewnetrznie,
mimo przekonania, ze ,,pofaczyt w sobie dwie dusze”, nie wyzwolil si¢
z ukrainsko$ci. Zaswiadczajg o tym jego utwory i nuta mistycyzmu,
ktérej czesto poddawatl sie ten tworca. Charakterystyczna byta jego
wypowiedz o samym sobie: ,,Powiem Wam, - pisal Gogol do Smir-
nowej — ze sam nie wiem, jakg mam dusze: chochtacka czy rosyjska.
Wiem tylko, Ze nie przyznal bym przewagi ani Malorosjaninowi
przed Rosjaninem, ani Rosjaninowi przed Malorosjaninem. Obydwie
przyrody zostaly szczodrze obdarzone przez Boga, i, jakby umyslnie,
kazda z nich miesci w sobie oddzielnie to, czego nie ma w innej™.

Jednoczesnie zapoczatkowano rugowanie jezyka ukrainskiego. Juz
w 1720 roku car Piotr I zabronit drukowania tekstow w tym jezyku,
a Katarzyna II zakazala prowadzenia w nim wyktadéw w Akademii
Mohylanskiej®. Car Aleksander III dodat do restrykcji jezykowych na-
wet zakaz nadawania dzieciom na chrzcie ukrainskich imion. A zatem
przez kilka wiekéw swoisty gorset administracyjny uniemozliwiat nor-
malny rozwdj jezyka. Ukrainska elita intelektualna dostosowywala sie

o1 Jarostaw Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, tt. K. Ko-
tyniska, Lublin 2000, s. 38.

62 Cyt. za www.stattionline.org.ua/2012-10-19-21-22-43/29/1201-mikola-gogol-xristiyanin-i-

filosof.html; zob. tez J. Hrycak, op. cit., s. 39.

6 . . . . i . Lo
3 Boxena 3inkesuy-Tomanex, CTan Cy4acHOI yKpaiHCbKOI MOBY B He3a/I€XKHi1 YKPATHChKil

nep>xaBiwww.interklasa.pl/portal/dokumenty/r_mowa/strony_ukro3/mowao1.htm.
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do trudnej sytuacji, narzuconej przez wtadze rosyjskie, ktére na prze-
fomie wiekéw XVIII-XIX doprowadzity do niemal zupetnego wyeli-
minowania jezyka ukrainskiego z przestrzeni publicznej.
Odrodzenie jezyka, ktory przetrwal w formie nieskazonej na wsi,
zaczelo sie w okresie romantyzmu. Jego rozwdj zainicjowali tacy au-
torzy jak Iwan Kotlarewskyj czy Hryhorij Kwitka-Osnowjanenko,
a wiec przedstawiciele arystokracji, co moze wydac sie zaskakujace,
cho¢ takze w Europie Zachodniej czeste byly podobne przypadki.
Ukrainscy romantycy czynili to, co wiele lat weze$niej w literaturach
europejskich wykonali m.in. Giovanni Boccaccio, Miguel Cervantes
czy Frangois Rabelais, a mianowicie zwrdcili si¢ do parodii, do jezy-
ka ludowego, narodowego. Od tego czasu ukrainski jezyk literacki
rozwija sie podobnie jak inne jezyki europejskie. Ten etap konstytu-
owania si¢ jezyka literackiego zamykal Taras Szewczenko, ukrainski
wieszcz narodowy. Wybitny ukrainski humanista i filozof, Hryhorij
Skoworoda, kilka dziesiecioleci przed przywotanymi tu romantykami,
postugiwat si¢ jezykiem cerkiewnostowianskim. To pokazuje jakiego
skoku, w rozumieniu pokonania réznicy pomiedzy zywym jezykiem
ludowym, a jezykiem opartym na sfownictwie, ktére uksztattowalo sie
w $redniowieczu w oparciu o jezyk ksiag liturgicznych z domieszka
zywego jezyka tamtych czaséw, dokonali twdrcy nowoczesnego je-
zyka ukrainskiego. Wypada jednak odnotowac, ze skutkiem takiego
»przeskoku” byta utrata wielu pojec¢ abstrakcyjnych, filozoficznych
i innych, ktdre trzeba bylo tworzy¢ od nowa czy tez przejmowac z in-
nych jezykow, poniewaz jezyk Skoworody pominigto w tym procesie.
Wielkie znaczenie dla wschodniej Ukrainy mialo powstanie
w 1805 r. Uniwersytetu Charkowskiego. Dzialali tu tacy wybitni bu-
dziciele narodowego ducha jak Mychajto Maksymowicz, Pantelejmon
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Kulisz i Mykota Kostomarow. Wtadze uwaznie §ledzily jednak roz-
woj sytuacji, w zwigzku z tym nastapily posuniecia, majace na celu
zahamowanie ruchu ku narodowemu odrodzeniu. Zlikwidowano
Bractwo Cyryla i Metodego, zajmujace sie organizowaniem ukrain-
skiej oswiaty, a Taras Szewczenko zeslany zostal na 10 lat w ,,sotdaty”
bez prawa pisania i malowania. Procesu odrodzenia nie udato si¢
jednak zahamowac.

Narastaty dalsze szykany wobec ukrainskiego. Kolejne ograni-
czenia wprowadzal Cyrkularz watujewski z lipca 1863 r., w ktérym
za szczegolnie niebezpieczne uznano podreczniki do nauki jezyka
i literature dla ,,prostego ludu”. A 30 maja 1876 r. car Aleksander II
podczas pobytu w Bad Ems (w Niemczech) wydal tzw. Ukaz Emski,
zabraniajacy drukowania ksigzek w jezyku ukrainskim (w doku-
mencie napisano - w ,,narzeczu maloruskim”), a takze przywozenia
z zagranicy na terytorium Imperium Rosyjskiego wszelkich wy-
dawnictw w tym jezyku. Zabronit tez uzywania nazwy ,,Ukraina”.
Nawet spektakle i teksty do muzyki w jezyku ukrainskim zostaty
zakazane. Usuwano ksigzki z bibliotek, zamykano towarzystwa, np.
Geograficzne w Kijowie oraz gazete ,,Kyjiwskyj telegrat”. Wymieniono
nauczycieli-Ukraincéw na Rosjan, a wszystko to bylo efektem donosu
wicekuratora okregu kijowskiego Michaila Jozefowicza, ktéry uwazal,
ze ruch ukrainofilski to zamaskowany socjalizm. W Rosji zaczgto
wtedy glosic teze, Ze nie ma jezyka ukrainskiego ,,manopoccuiickoro
sI3bIKa He ObI710, 11 ObITH He MOXeT  (,malorosyjskiego jezyka nie byto,
i nie moze by¢”), co praktycznie grozito skazaniem jezyka na niebyt.
Powszechnym stawalo sie przekonanie, ze to tylko dialekt jezyka
~wielkoruskiego”. Stanowisko takie starali si¢ potwierdzac, ,,unauko-
wi¢” rosyjscy jezykoznawcy. Jednym z nich byt Oleksij Sobolewskij,
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zwolennik teorii Michaila Pogodina, ktéry uwazal, ze pierwotnymi
mieszkancami Kijowa byli Rosjanie, ktérych wyniszczyli Mongolowie,
a dopiero potem w Kijowie pojawili sie¢ Ukraincy z Galicji!®+

Takie traktowanie Ukraincéw nie byto zreszta wyjatkowe. Wiadze
carskie dazyly do zrusyfikowania calego imperium, a zwlaszcza
wszystkich zZyjacych w nim narodéw stowianskich. W tym czasie
podobnie prébowano wynaradawia¢ Polakéw. Jak trafnie napisata
ukrainska badaczka Larysa Masenko: ,,Rosyjskie imperium pozo-
stawialo pokonanym narodom, szczegélnie braciom Stowianom,
niewielkie szanse dla zachowania swojej narodowej identyfikacji.
Mialy si¢ one rozplynaé¢ w «rosyjskim morzu»™. Maskowano te
rusyfikatorskie tendencje ideg panslawizmu, czyli wspoldziatania
narodéw stowianskich pod kierunkiem cara Rosji. Jak pisal naj-
wybitniejszy propagator tej idei Nikotaj Danilewski: ,,Tak wiec dla
kazdego Stowianina: Rosjanina, Czecha, Serba, Chorwata, Stowenca,
Stowaka i Bulgara (chcialbym dodac - i Polaka), po Bogu i jego $wig-
tym Kosciele — idea Stowianszczyzny powinna by¢ najwyzsza idea,
wyzsza od wolno$ci, wyzsza od nauki, wyzszg od o$wiaty, wyzsza
od wszelkiego dobra ziemskiego, gdyz nic z tego nie jest osiagalne
bez urzeczywistnienia tej idei, bez ducha narodowo i politycznie
samoistnej, niezaleznej Stowianszczyzny; przeciwnie — wszystkie te
dobra beda koniecznymi konsekwencjami tej niezawistosci i samoist-
nosci™®. W tym wykazie narodéw stowianskich zabraklo Ukraincow.

64 IOpist llleBenvoB, Hapuc cydacHoi ykpaiHChKOi miTepaTypHOI MOBY Ta iHIIi TiHIBiCTHYHI

crypii (1947-1953), Kuis 2012, s. 651.

65 Jlapuca Macenko, Mosa i nonimuxa, http://varnak.psend.com/mova.html.

%6 Hukonait SIxosnesuy Jlanunesckuit, Poccns u Espoma, C.-ITetep6ypr 1895 (dostepny w:

www.imwerden.de/pdf/danilevsky_russia_i_evropa_1895.pdf), s.133 - tt. za Andrzej Nowak,

Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 52.
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Panslawizm mial stopniowo doprowadzi¢ do zlikwidowania takze
innych narodéw. Warto zauwazy¢, ze cho¢ wtadze komunistyczne -
poza krétkim okresem podczas II wojny §wiatowej — nie wspominaly
o programie panslawizmu, jednak przejety wiele jego elementdw.
Hannah Arendt podsumowala: ,Nazizm i bolszewizm wigcej za-
wdzieczaja (odpowiednio) pangermanizmowi oraz panslawizmowi
niz jakiejkolwiek innej ideologii czy ruchowi politycznemu™.

Po wydaniu Ukazu Emskiego oficjalnie nie wolno byto nawet uzy-
wac okreslenia ,,ukrainski” czy ,,rusky;j” jezyk, obowigzywal bowiem
termin ,dialekt malorosyjski” (manopycckoenapeune). Zakazane
byto wystawianie sztuk w jezyku ukrainskim, ustepstwo zrobiono
jedynie dla takich, ktére mozna by nazwac scenkami rodzajowymi
z zycia ,,maloruskiego chlopstwa”. Echa tej sytuacji znalazty sie w pi-
smach Antona Czechowa, ktory zapisat po jednym z takich spektakli
w swoim dzienniku: ,Widzialam wczoraj w bardzo glupiej sztuce
Zankowiecka. I zal bylo i wstyd™®. Wybitny pisarz bardzo cenil te
aktorke, nazywal ja ,duma Ukrainy”, dlatego nie mogt sie pogodzic¢
z tym, ze moze ona wystepowac tylko w takich spektaklach.

W ksztaltowaniu sytuacji jezykowej powazng role odegraly tez
migracje. Zasiedlenie potudnia i wschodu Ukrainy nastgpito dopiero
pod koniec XVIII w., wcze$niej tereny te nalezaty do Turcji i Chanatu
Krymskiego i miaty tylko nielicznych mieszkancéw. Donieck powstat
na golym stepie okolo 1860 r. Zasiedlala te tereny mieszana ludnos¢
przesuwajacy si¢ z Ukrainy i granicznych guberni rosyjskich. Dla cha-
rakterystyki mieszkancéw tego obszaru znajdujemy znakomity opis

7 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tt. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 2008, s. 317.

68 .
Awnron ITaBnosuy Yexos, ITonnoe cobpanue couurenuil u nucem 8 mpuouamu momax. CouuHeHus

8 socemHadyamu momax. [lucoma 8 08eHadyamu momax, T. 5, MOCKBa 1974-1983, C. 253.
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w korespondencji A. Czechowa, §wietnego prozaika i dramaturga,
urodzonego w ,,zruszczonym” Taganrogu na brzegu Morza Azow-
skiego. Jego rod wywodzil sie z miejscowosci Olchowatka, guberni
Woroneskiej, w ktorej wszyscy, podobno poza rodzing Czechowow,
moéwili po ukrainsku. Byty to tereny tzw. Stobozanskiej Ukrainy,
obecnie bardzo juz okrojonej i zrusyfikowanej. Trzeba doda¢, ze
sam Czechow dobrze znal jezyk ukrainski i cale zycie nazywat siebie
»Chochlem”. Dzisiaj, gdy stuchamy o wojnie na wschodzie Ukra-
iny, pojawiajg si¢ tam miejscowosci, ktore dla znawcdw twdrczosci
tego pisarza brzmia znajomo. Kiedy jezdzit tzw. Koleja Azowska, to
w jego listach pojawialy sie takie nazwy jak Czerkask, Stowiansk czy
Debalcewe i Kramatorsk. Nie przypadkiem tez pojawiaja si¢ Swiete
Gory ze znanym monastyrem. Podobno tam mial sie poczatkowo
ukry¢ uciekajacy z Kijowa Wiktor Janukowycz. Zaskoczy¢ moze tylko
fakt, ktérego nie zauwazajg obroncy ,,russkogo mira”, ze pisarz mowi
tylko o ,,Chochtach”, czyli Ukraincach i bliskim mu zastanawiajaco
pieknym stepie: ,,Charcyzskaja. Godzina 12. Cudowna pogoda. [...]
Widze starych przyjaciot - kanie, latajace nad stepem... Kurhanki
[...] Pogoda diabelsko, zachwycajaco pigkna. Chochly, woty, kanie,
biale chaty, potudniowe rzeczki, [...] corki ziemian i arendatorow,
rude psy, zielen — wszystko to migoce jak sen... Goraco. ... Jestem
w Taganrogu”. I taki jeszcze dopisek znakomitego tworcy: ,,Spotykani
Chochlowie, bioragcy mnie prawdopodobnie za Turgieniewa, zdej-
mujg czapki [...]™. Powozi kolaska, rzecz jasna, miejscowy Chochot
Hryhorij Polenyczka.

Jezyk ukrainski w XIX w. mdgt dos$¢ swobodnie rozwija¢ sie
w Galicji nalezacej do Austrii. Dzialaly tu liczne stowarzyszenia

69 AL Yexos, op. cit., T. 2, 5. 55-56.
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kulturalne, biblioteki, wydawnictwa ksigzkowe, publikowano wiele
gazet. Mimo czujnych kontroli granicznych nieco publikacji udawa-
to si¢ przemyci¢ do imperium caréw, nigdy tez nie zostaty catkowicie
przeciete kontakty intelektualistow ukrainskich zyjacych po obu
stronach kordonu. Troche podobna byla sytuacja w okresie mie-
dzywojennym, gdy dawna Galicja znalazla si¢ w granicach Polski.

Sytuacje jezyka ukrainskiego w panstwie caréw zmienily nieco
reformy po wydarzeniach 1905 r., ,gorset” zostal nieco poluzowany.
Poczatki wladzy radzieckiej rodzily nadzieje na poprawe sytuaciji.
Bardzo szybko okazaly si¢ one jednak nieuzasadnione.

Ukraina od 1922 r. do 1991 r. byta cz¢écia Zwigzku Radzieckiego.
W latach 20. dopuszczono bujny rozwdj kultury ukrainskiej, lecz
wraz z procesami stalinizacji juz w latach 30. wrdcity przesladowania
kultury i jezyka, trwajace, z réznym nasileniem, do potowy lat 8o.
Ukraincy nie mieli gdzie nauczy¢ si¢ patriotyzmu. Uniwersytet Ki-
jowski wlatach 1920-1932 dziatal jako kilka instytutéw, m.in. ludowej
i zawodowej oswiaty’®. Najtragiczniejsze bylo sztuczne wywolanie
glodu w latach 1932-1933 (F'omogomop - $mier¢ przez zaglodzenie),
ktéry mial na celu ztamanie oporu ukrainskiego chlopstwa, a spo-
wodowat ok. pie¢ milionéw ofiar $miertelnych (doktadnej liczby nie
udalo si¢ ustali¢), przede wszystkim sposroéd chltopéw. Ukrainskie
rolnictwo nigdy nie podnioslo si¢ po tej tragedii”’. W sferze kultury
najwigkszym ciosem okazaly si¢ dziatania, ktére doprowadzily do
sytuacji okreslanej mianem ,,rozstrzelanego pokolenia”, kiedy znisz-
czono kwiat ukrainskiej inteligencji pod pretekstem wyeliminowania

7° B. 3inkeBuu-TomaHex, op. cit.

7' Jan Jacek Bruski, Hotodomor 1932-1933. Wielki Gtéd na Ukrainie w dokumentach polskiej

dyplomacji i wywiadu, Warszawa 2008.
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nacjonalistycznych tendencji szerzonych przez twércow tego poko-
lenia. Stalinowskie czystki nie oszczedzily Zadnej grupy spotecznej,
ale to, co dotkneto ludzi kultury, nawet na tle milionéw ofiar gtodu
i represji, porusza do gtebi.

Formalnie byla to odrebna Ukrainska Socjalistyczna Republika
Radziecka (dalej: USRR), ale w rzeczywistosci zakres jej odrebnosci
byt znikomy, wszystkie wazne decyzje jej dotyczace podejmowano
w Moskwie, we wladzach Republiki byli liczni Rosjanie, a sposréd
Ukraincéw - tylko ci, do ktérych pelne zaufanie miata Moskwa. Repu-
blika miata wlasng konstytucje, nie r6zniacg si¢, poza drobnymi szcze-
gbétami, od innych ,,republik radzieckich”. Dziataly na pozor odrebne
organy wladzy - parlament, noszacy nazwe Rada Najwyzsza — oraz
rzad. Ze wzgledu na zwigzkowy charakter panstwa premier Ukrainy
byt jednoczesnie wicepremierem Zwigzku. W odréznieniu od innych
republik Ukraina posiadata nawet urzad ministra spraw zagranicznych
i byta czlonkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych (podobnie jak
Biatorus), na pozor niezaleznie od calego Zwigzku, w rzeczywisto$ci
jej delegat wchodzit w sktad reprezentacji radzieckiej i zawsze glosowat
tak, jak kazala Moskwa (to samo dotyczylo delegata Bialorusi).

Jako republika radziecka Ukraina nie posiadala glowy panstwa,
w jakims$ sensie byl nig przewodniczacy Rady Najwyzszej. A przede
wszystkim - nie posiadata ani wlasnej armii, ani policji, ani zadnych
innych organéw z tego zakresu. Wprawdzie poczatkowo istniaty
odrebne ukrainskie jednostki wojskowe, ale szybko je zlikwidowano,
ostatnia przestala istnie¢ w 1936 r.

Absolutne rzady sprawowala partia komunistyczna, ktora dla
pozoru nazywala si¢ tu Komunistyczng Partig Ukrainy (dalej KPU),
ale w rzeczywistosci byla tylko oddzialem Komunistycznej Partii
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Zwiazku Radzieckiego, centralistycznie kierowanym z Moskwy.
W Ukrainie, jak w calym Zwigzku Radzieckim, nie dopuszczono
istnienia Zzadnych innych partii. Pelni¢ wladzy komunistow gwa-
rantowala przemoc stosowana posrednio (ale zdarzalo sie, ze bezpo-
srednio) przez armie, oraz ,,organy bezpieczenstwa”, zwlaszcza KGB.
Jedna z nielicznych form odrebnosci bylo obowigzywanie na jej
obszarze dwoch jezykow urzedowych - rosyjskiego i ukrainskiego.
Istnial swoisty bilingwizm rosyjsko-ukrainski, ale w zadnym razie
nie ukrainsko-rosyjski”. Jezyk ukrainski byt tolerowany, mozna
byto stosowa¢ go w zyciu publicznym i w kontaktach z administra-
Cj3, nauczano w nim w czesci szkot, w tym szkot wyzszych (ale
nie w szkotach technicznych ani wojskowych), publikowano w nim
ksigzki (cho¢ wigcej po rosyjsku). Ale zdecydowana wigkszos¢ gazet
wychodzita po rosyjsku, w telewizji wigkszo$¢ programéw nadawano
w tym jezyku, pracowala w nim wiekszos$¢ instytucji oswiaty i kul-
tury. Kazdy mieszkaniec Ukrainy od dziecka styszat jezyk rosyjski,
musial uczy¢ sie go w szkole, zatem swobodnie go rozumiat, a przewa-
zajaca wiekszo$¢ umiata swobodnie go uzywac. Rosyjski dominowat
i stopniowo wypieral ukrainski z réznych sfer zycia spotecznego.
Oficjalnie, zgodnie z kolejnymi wersjami konstytucji, wszystkie
narody byly réwnouprawnione, a jakiekolwiek przesladowania naro-
dowe — wykluczone. W rzeczywistosci realizowano réznorodne dzia-
tania na rzecz rusyfikacji. W Moskwie rozumiano, ze zrusyfikowanie
narodéw baltyckich, Ormian czy Gruzindw jest zadaniem trudnym.
Podejmowano pewne wysitki w tym kierunku (w szczegoélnosci,
wszyscy musieli uczy¢ si¢ jezyka rosyjskiego, dominowal on w napisach
we wszelkich miejscach publicznych), ale nie liczono na szybki sukces.

72 T. Kocmena, op. cit., s. 125-126.
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Natomiast zrusyfikowanie Bialorusinéw i Ukraincéw wydawalo sie
tatwiejsze, totez realizowano ten zamiar z zaangazowaniem. Ukrainski,
formalnie réwnorzedny na obszarze USRR z rosyjskim, w rzeczywi-
stosci byt spychany na margines, przedstawiany jako jezyk ,,zacofany”,
wrecz $mieszny, uzywanie go traktowano jako wyraz prowincjonali-
zmu. Okazalo sig, ze ,,réwno$¢” nie dla wszystkich oznacza to samo.
Stwierdzono bowiem, Ze s3 jezyki bardziej i mniej perspektywiczne.
Do tych pierwszych zaliczono oczywiscie rosyjski oraz ormianski,
gruzinski, fotewski, litewski i estoniski. Pozostale, w tym bialoruski
i ukrainski, znalazly sie gdzie§ pomiedzy perspektywicznymi i nie-
perspektywicznymi. Do nieperspektywicznych zaliczono tylko jezyki
mniejszosci w Federacji Rosyjskiej.

Rusyfikacje Ukrainy ulatwiala blisko$¢ obu jezykéw. Jednak — pomimo
pewnych podobienstw w zakresie sfownictwa i gramatyki - sg tez po-
miedzy nimi wyrazne roznice, m.in. w zakresie wymowy. Jezyk rosyjski
liczy 41 fonemoéw (samoglosek i spdtglosek), ukrainski — 47 fonemow?”.

Zatem zabiegi te realizowane byty m.in. poprzez ,,upraszczanie”,
pozbawiania jezyka bogactwa. Czyniono to m.in. poprzez prébe za-
miany ukrainskiej spétgloski ,,h” w ,,g”, co wyraznie zblizalo wymo-
we do rosyjskiej. Podobny charakter mialo eliminowanie ,,uzywania
pewnych stéw, konstrukeji syntaktycznych, gramatycznych form,
zasad pisowni oraz ortoepicznych prawidel”, w to miejsce propago-
wano ,inne, zblizone do rosyjskich zwykle Zywcem przenoszonych
z jezyka rosyjskiego”. W tym celu w 1933 r. zmodyfikowano oficjal-
na gramatyke i pisowni¢ ukrainskiego, przyblizajac je do normy
rosyjskiej. Otwarcie gloszono haslo ,,zlania si¢ dwoch pokrewnych

73 H. Dalewska-Gren, op. cit., 5. 19.
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jezykéw™74. Pézniej, w zmieniajacym sie $wiecie pojawiato si¢ wiele
terminow i okreslen, zwlaszcza w zakresie nauki, techniki, ochrony
zdrowia, dla ktérych nie wprowadzano stéw ukrainskich, ale postugi-
wano si¢ rosyjskimi, w ten sposob rusyfikacja poglebiata sie. Robiono
to pod szczytnymi haslami internacjonalizmu, ktére w niedalekiej
przyszlosci wykorzystano do budowania ,,narodu radzieckiego”,
ktdry, rzecz jasna, bedzie uzywal jezyka rosyjskiego.

Jezyk ukrainski jest tez bliski polskiemu. Oba wywodzg si¢ ze
wspolnego stowianskiego pnia, lecz polski nalezy do jezykéw za-
chodniostowianskich, a ukrainski - wschodniostowianskich, razem
z bialoruskim i rosyjskim. Polacy sklonni sg traktowac go jako bliski
rosyjskiemu, czemu sprzyja zwlaszcza uzycie podobnego (cho¢ nie-
tozsamego) alfabetu. Lecz sg autorzy (raczej publicysci niz jezyko-
znawcy), ktorzy probuja dowodzi¢, ze wiecej jest ukrainskich stow
zblizonych do jezyka polskiego niz do rosyjskiego”, a o tej bliskosci
$wiadczy chocby fakt, wielokrotnie przez nas obserwowany, ze Polak,
ktéry nigdy nie uczyt sie ukrainskiego, jest w stanie przy pewnym
wysitku pobieznie go zrozumie¢, co w wypadku rosyjskiego nie jest
mozliwe. To podobienstwo stownictwa wynika zaréwno ze wspol-
nego pochodzenia jak i licznych wzajemnych oddziatywan na prze-
strzeni catych dziejow. Ukrainski przejal liczne stowa z polszczyzny,
a polski z ukrainskiego, takich jak np. chata, chlystek, czeresnia,
harmider, hultaj, wertepy, znachor’®.

74 10. IlleBenbos, op. cit.

7> Przekonuje o tym czytelnikéw np. Max Kidruk, w ksigzce ,Ja, Ukrainiec” (Warszawa 2015),
zestawiajac liczne stowa podobne w jezyku polskim i ukrainskim, a zupetnie inaczej brzmigce
w jezyku rosyjskim (s. 26).

76 Janina Labocha, Jezyk polski, w: Barbara Oczkowa, Elzbieta Szczepanska (red.), Stowianskie
jezyki literackie. Rys historyczny, Krakdw 2011, s. 20.
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Rusyfikacji Ukrainy sprzyjal masowy naptyw Rosjan, a takze
przedstawicieli innych narodéw, ktérzy - z koniecznosci — porozu-
miewali si¢ po rosyjsku. Wedlug spisu z 1926 r. radziecka Ukraina
miata 29 milionéw mieszkancow. W latach 1931-1944 utracita okoto
1/3 ludnosci. Uwzgledniajac przyrost naturalny mozna szacowac,
ze W 1946 r. miata okoto 25 miliondw mieszkancéw. Natomiast spis
z 1959 r. wykazal juz 42 miliony. Byt to bez watpienia wynik ma-
sowego naptywu z Rosji i Bialorusi oraz innych republik ludnosci
rosyjskojezycznej. W latach 7o0. w Ukrainie byto juz 9 milionéw
Rosjan! Liczba rdzennych mieszkancéw, jak podaje Piotr Eberhardt,
wzrosta w latach 1959-1970 o okolo 10%, a Rosjan 0 29%. W wielkich
miastach — Charkowie, Dnipro i Zaporozu liczba Rosjan rosta odpo-
wiednio 0 192%, 200% i 227%. Inne dane mdwig, ze w latach 1958-1989
populacja Rosjan w Ukrainie wzrosta o 60%, a Ukraincow o 16%””.
Rdzenni mieszkancy Ukrainy nie byli w stanie przeciwstawic sie
takiemu dzialaniu Kremla. Stopniowo wiekszos¢ szkdt stawata sie
rosyjskojezyczna. W szkotach wyzszych powszechnym stawat sie
rosyjski. Doszlo do takiego stanu, Ze od 1970 r. obrony prac dok-
torskich odbywaly sie w Moskwie i obowiazkowo po rosyjsku’®.
W duzych ukrainskich miastach jezyk ukrainski zniknal prawie
zupelnie z ulic i urzedow.

Lata ,odwilzy” po $mierci Stalina na krétko zwolnily nieco peta
krepujace kulture, literature i jezyk, ale nawet ,,destalinizator” Nikita
Chruszczow rusyfikowal republiki radzieckie ,liberalnymi meto-
dami”, nadajgc rosyjskiemu status ,jezyka komunikacji miedzy-
etnicznej”, a zarazem ,,drugiego ojczystego”. A po jego usunieciu

77 T. Olszanski, op. cit., s. 16-18.

78 B, 3inkeBny-TomaHexk, op. cit.
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nastgpila przyspieszona rusyfikacja. Po dojsciu do wladzy Leonida
Brezniewa wrdcily represje’>. W tych latach nie rozstrzeliwano juz
tworcow oskarzanych o ,nacjonalizm” - jak okreslano wszelkie
formy patriotyzmu innego niz rosyjski, ale zsytano ich do obozéw
pracy o zaostrzonym rezymie, zamykano w tzw. ,,psychuszkach”,
gdzie przetrzymywani byli przez wiele lat. Ostatnig znang powszech-
nie ofiarg takiego traktowania przez wladze autoréw propagujacych
w swej tworczosci tzw. ,jezyki republikanskie” byt pochodzacy z Do-
niecka wybitny ukrainski poeta Wasyl Stus, ktéry zmart w obozie
w1985 1.

Ma racje Jarostaw Hrycak stwierdzajac, Zze w wyniku tych dzialan
poczucie tozsamosci narodowej Ukraincéw zostalo oslabione, ,,ale
nigdy nie zaniklo”. Naréd przechowal przywiazanie do jezyka, religii,
tradycji czy zwyczajow ludowych®.

Coraz glebszy kryzys, w jakim pograzat si¢ Zwigzek Radziec-
ki, spowodowal Ze centralne kierownictwo od 1985 r. podjeto nie-
$miale proby reform politycznychi ekonomicznych, ktére okreslono
jako ,,pierestrojka”. W Ukrainie dodatkowym impulsem stata sie
katastrofa elektrowni atomowej w Czarnobylu 26 kwietnia 1986 r.

79 Jeden z nas - Andrzej Ksenicz, w koricu lat szes¢dziesiatych mial okazje poznaé grupe
studentéw z Charkowa, ktérzy na spotkaniu z Polakami rozmawiali po ukrainsku. Polskim
rusycystom wydawalo si¢ normalne, Ze studenci z Ukrainy chcg rozmawia¢ w ojczystym
jezyku, ale jedna z kolezanek zareagowata na to uwaga, ze w takim razie my bedziemy roz-
mawia¢ po polsku. Trzeba wiec bylo przej$¢ na ,,obszczieponiatnyj” jezyk rosyjski. Wspomi-
namy o tym, poniewaz byl to moment, kiedy w Ukrainie pierwszym sekretarzem byl Petro
Szelest, usuniety wkroétce po odejsciu Chruszczowa m.in. za postepy w ,,ukrainizacji”, jaka
kierowal. Jego nastepca, Wolodymyr Szczerbyckyj tego btedu juz nie popetnil, a przeciwnie,
nasilil rusyfikacje, dlatego tez utrzymat si¢ na tym stanowisku do czasu Gorbaczowowskiej
pieriestrojki.

8o . Hrycak, op. cit., s. 13.
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Radioaktywna chmura przykryla Zwiazek Radziecki i p6t Europy,
w jej cieniu znikly ostatnie powaby systemu komunistycznego. W jej
konsekwencji do wiosny 1989 r. zmarto ponad 200 0séb - ale cate
spoleczenstwo bylo wstrzasniete, nawet co rozsadniejsi sposrod
liderow partii, panstwa i lokalnej administracji (zwtaszcza w Ukra-
inie) pojeli, ze komunizm zagraza ich zyciu i zaczeli szuka¢ drog
wyplatania si¢ z tego systemu.

W Ukrainie istniala juz weze$niej opozycja, ale brutalne represje po-
wodowaly, ze byta nieliczna, a jej dziatania bardzo skromne. Teraz sami
komunisci przystapili do reform - jedni po to, by wyplatac sie z komuni-
zmu, inni - by go ratowa¢ w zmodyfikowanej postaci, jeszcze inni — by
uwiarygodni¢ si¢ wobec coraz bardziej zbuntowanego spoleczenistwa.

Niezaleznie od intencji, od konca lat 8o. politycy rzadzacy Ukraing
dazyli do chocby czgsciowego usamodzielnienia kraju, wprowadzenia
demokratycznych zasad zycia spoleczno-politycznego, pragneli inte-
gracji ze $wiatem demokratycznym, przestrzegania jego zasad, w tym
takze w zakresie polityki jezykowej. Dotyczyto to m.in. respektowania
miedzynarodowych i europejskich aktéw prawnych, z ktérych kilka
przyjeto w czasach radzieckich, ale dtugo nie przestrzegano ich.
Teraz zaczeto traktowaé powaznie przynajmniej niektore zawarte
w nich zobowigzania.

Transformacje prawodawstwa dotyczacego jezyka zapoczatko-
wano jeszcze przed ogloszeniem niepodleglosci. Jeszcze zdomino-
wana przez komunistéw Rada Najwyzsza podjeta wazna decyzje,
ktéra wplynela na caly dalszy rozwdj polityki jezykowej réwniez
w niepodleglej Ukrainie. W pazdzierniku 1989 r. znowelizowano
Konstytucje republiki, wprowadzajac artykul 73, stwierdzajacy, ze
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jezykiem panstwowym jest ukrainski®. Miat on petni¢ role podsta-
wowa, a rosyjski uzyskiwal status jezyka kontaktow miedzyetnicz-
nych. Wzmocnienie statusu ukrainskiego postrzegano jako etap
walki o niezaleznos¢, a jednoczes$nie jako jeden z najwazniejszych
symboli walki o demokracje. Wlasnie dlatego ukrainizacja na sa-
mym poczatku przeksztalcen spolecznych na przetomie lat 8o. i go.
stala si¢ jednym z kluczowych kierunkéw dziatania.

Panstwowy status ukrainskiego oznaczal, ze bedzie on uzywa-
ny w dzialalnosci organéw panstwa, partii, instytucji publicznych,
przedsiebiorstw, urzedéw i organizacji. Konstytucja okreslala tez, ze
w pracy instytucji i organizacji dzialajacych na obszarze zamieszka-
nym w wigkszosci przez osoby innej narodowosci moga by¢ wyko-
rzystywane inne jezyki etniczne, a panstwo zachowa ,,troske o swo-
bodny rozwoj i uzywanie wszystkich jezykéw narodowych, jakimi
postuguje sie ludnos¢ republiki”.

Reguly stosowania ukrainskiego i innych jezykéw okreslita Ustawa
o jezyku w Ukrairiskiej SRR, ktérag Rada Najwyzsza uchwalila juz
nastepnego dnia po znowelizowaniu Konstytucji*>. Obowigzywala
az do 2012 1., cho¢ w nastepnych latach wnoszono do niej poprawki.

Wisrédd przestanek, jakimi kierowali sie deputowani przy uchwalaniu
tej ustawy, a w konsekwencji wyznaczaly rozwoj polityki jezykowej
w pierwszym okresie niepodlegtosci, najwazniejszg bylo uczynie-
nie ukrainskiego ,jednym z decydujacych czynnikéw odrebnosci
8 3akon Yxpaincvroi Padsncoroi Couianicmuunoi Pecny6niu Ilpo sminu i donosHenrs
Koncmumyyii (Ocnosnozo 3axony) Ypaincokoi PCP 27 soemst 1989 poxy Neg303-XI,

»Bidomocmi Bepxostoi Paou YPCP” (dalej: BBPYPCP) 1989, Ne 45, poz. 624.

82 3axou Ypaincokoi PCP «IIpo mosu 6 Ypaincokiit PCP» 8i0 28 sosmHs 1989 p. Ne 8312-11,

BBP YPCP 1989, Jlodamox 0o Ne 45. - poz. 631; Beedenuil 6 dito Ilocmarosoio Bepxostoi Paou
610 28 sicoemms 1989 p. Ne 8313-11, BBP YPCP 1989, [Jodamox 0o Ne 45, poz. 632.
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narodowej Ukraincdw”, uwazano, ze jego status jako jezyka panstwo-
wego bedzie sprzyjat ,,ogélnemu rozwojowi duchowych sit twérczych
narodu ukrainskiego, gwarantowaniu jego suwerennej, narodowo-pan-
stwowej przysztosci”. Jak wida¢, ukrainizacje jezykowa traktowano
jako jedna z niezbednych sktadowych procesu budowania panstwa.

Jednoczesnie uznano warto$¢ wszystkich innych jezykéw etnicz-
nych, gwarantujac obywatelom ich prawa narodowe, kulturowe i je-
zykowe — ,,swobodny rozwdj i réwnoprawnos¢ jezykow narodowych
i wysoka kultura jezykowa to podstawa duchowego zrozumienia
i wzajemnego wzbogacania kulturowego”. Za niedopuszczalng uzna-
no dyskryminacje w tym zakresie, a propagowanie wrogosci na tle
jezykowym pociagato odpowiedzialnos¢ karna.

Od samego poczatku w polityce jezykowej Ukrainy byta jednak
zawarta sprzeczno$¢ miedzy ukrainizacjg, jako procesem budowania
duchowych podstaw niezaleznosci, a niemoznoséciag demokratycznego
rozwoju bez zapewnienia rownoprawnosci grup jezykowych - co
w praktyce oznaczalo zachowanie czesci przywilejow rosyjskiego.
Byto to niechcianym nastepstwem realiow politycznych. Ukraina
wcigz jeszcze stanowila cze$¢ Zwigzku Radzieckiego, niemozliwe bylo
eliminowanie tego jezyka bez ryzyka wywotlania reakcji Moskwy,
czego chciano unikng¢. To stanowisko, cho¢ przyjete ze wzgledow
taktycznych, stalo si¢ w nastepnym ¢wieré¢wieczu jedna z istotnych
sktadowych realizowanej w Ukrainie polityki jezykowej, co sprawily
nie tylko uwarunkowania zewnetrzne, ale tez stan spoleczenstwa
ukrainskiego. Nieuwzglednienie potrzeb ludzi méwiacych po ro-
syjsku grozitoby skonfliktowaniem obywateli.

Ustawa z 1989 r. gwarantowala wszechstronny rozw¢j i funkcjo-
nowanie ukrainskiego we wszelkich sferach zycia. Tworzyla warunki
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dla jego nauczania i poglebiania jego znajomosci. Jednocze$nie mialy
by¢ zapewnione niezbedne warunki dla rozwoju i uzywania innych
jezykow. W pracy organéw panstwowych i instytucji spolecznych,
a takze przedsigbiorstw, na obszarach zamieszkanych w wigkszosci
przez obywateli innych narodowosci, mogty by¢ wykorzystywane
takze ich jezyki narodowe. Nawet jesli osoby nie bedace Ukraincami
nie stanowily wiekszosci na okreslonym terenie, w pracy instytu-
cji panstwowych mogt by¢ wykorzystywany zaréwno ukrainski
jak i mowa mniejszo$ci. Niedopuszczalna byta odmowa przyjecia
i rozpatrzenia wniosku obywatela z powodu nieznajomosci przez
urzednika jezyka w jakim byt sformutowany.

Analogiczne postanowienia dotyczyly sadownictwa, ktére mia-
to postugiwac¢ si¢ ukrainskim, ale w poszczegolnych jednostkach
administracyjnych dopuszczano wykorzystanie jezyka przyjetego
wséréd mieszkancow. Jesli obywatel nie wtadal mowa uzywana przez
sad, mial prawo do tltumacza i do wystepowania w sadzie w jezyku
ojczystym.

Jednym z najwazniejszych aspektéw bylto uregulowanie zasad je-
zykowych w dziataniu o$wiaty. Ustawa przyznawata fundamentalne
prawo obywateli do wolnego wyboru jezyka nauczania. Umozliwic¢ to
miatla sie¢ instytucji od przedszkoli do szkét wyzszych, nauczajacych
po ukrainsku i w innych jezykach narodowych. Na podniesienie
roli ukrainskiego w edukacji i spowodowanie zmiany obyczajéw
jezykowych mialo zwlaszcza wplyna¢ wprowadzenie obowigzko-
wego egzaminu z ukrainskiego przy przyjmowaniu do szkdt wyz-
szych i $rednich szkol specjalistycznych. Przejsciowo, na zyczenie
kandydatow, dopuszczano skladanie tego egzaminu z rosyjskiego,
albo innego jezyka narodowego.
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Republika gwarantowala tez funkcjonowanie jezyka tak ukrain-
skiego, jak i innych, w Zyciu kulturalnym, cho¢ panstwowe wsparcie
dotyczy¢ mialo tylko jego ukrainskojezycznych segmentéw, zwlaszcza
kina i tworczosci teatralne;j.

Jednoczesnie z postanowieniami strategicznymi, ustawa regulo-
wala tez dorazne zasady stopniowej ukrainizacji zycia spofecznego,
zwlaszcza w sferze dziatania administracji. Nieznajomos¢ przez
obywateli ukrainskiego lub rosyjskiego nie mogta by¢ podstawa
odmowy przyjecia na stanowisko w organach zarzadzania, ale po
zatrudnieniu urzednik zobowigzany byl opanowac jezyk, w ktérym
pracuje ten organ czy instytucja, w zakresie koniecznym dla reali-
zowania obowigzkow stuzbowych.

Ukrainski stal si¢ jezykiem panstwowym, ale rosyjski zachowat
szczegolny status, jaki mial od czaséw radzieckich. Np. dokumentacja
techniczna i projektowa, opisy rezultatéw prac naukowo-badawczych
mogly by¢ sporzadzane po ukrainsku lub po rosyjsku. W szkotach
podstawowych obligatoryjnym bylo nauczanie obu jezykéw, w innych
takiego obowigzku nie bylto. Uprzywilejowanie rosyjskiego byto zwia-
zane zaréwno ze wspomnianymi juz uwarunkowaniami radzieckimi,
jak i odzwierciedlalo realia spoleczne, zwlaszcza jego szerokie stoso-
wanie w spoleczenstwie, role podstawowego $rodka komunikacji, jaka
spelnial nie tylko dla Rosjan mieszkajacych w Republice, ale i licznych
Ukraincow oraz przedstawicieli innych grup etnicznych.

Podsumowujac analiz¢ ustawy z 1989 r., ktéra na ¢wier¢ wieku
okreslita zasady polityki jezykowej Ukrainy, mozna wskaza¢ kilka
podstawowych kwestii:

o uznano narodotworczy i panstwowotworczy potencjal ukrainskie-
go, a jezykowy rozwoj Ukrainy potraktowano jako jeden z klu-
czowych elementdéw jej tozsamosci;
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zadeklarowano jednocze$nie uznanie za warto$¢ wielo$¢ jezykow
narodowych - ukrainskiego i innych - ré6znorodno$¢ w tym za-
kresie miala by¢ czynnikiem rozwoju duchowego i kulturowego;
zagwarantowano prawa obywateli do wolnego wyboru jezyka
kontaktow spotecznych, co dobrze korelowato z wyznawanymi
w $wiecie zasadami polityki jezykowej i przysztym demokratycznie
zorientowanym rozwojem systemu politycznego Ukrainy;
uznano dyferencjacje¢ spolecznego statusu jezykow; ukrainski
zyskal range panstwowego i oficjalnego; rosyjski —pozycje oficjal-
nego w mniej waznych segmentach spolecznego zycia na caltym
terytorium Ukrainy; inne jezyki mniejszo$ci narodowych taki
status mogly otrzymac tylko na poziomie regionalnym;
zagwarantowano sama mozliwo$¢ zastosowania jezykow regional-
nych na obszarach ze specyficznym jezykowym sktadem ludnosci;
ukrainizacje Zycia spoleczno-politycznego zapoczatkowano w spo-
sob ostrozny, zakladajac jej realizowanie tylko stopniowo — we
wszystkich sferach, a zwlaszcza w dziataniu wszelkich organéw
wiadzy;

brakowalto mechanizmoéw realizacji praw grup jezykowych, stu-
zacych zaréwno ukrainizacji zycia publicznego jak i wsparciu
dla jezykéw mniejszosci narodowych, co czynito ogloszenie rze-
czonych praw pustg deklaracja, grozito ich podwazeniem w razie
zmiany nastrojéw spolecznych.
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»dyskusje na temat ochrony kultury i jej rozwoju sq powszechnym
elementem mobilizacji etnicznosci. Prawdopodobnie najczestszg
formg walki o ochrone kultury jest walka organizujgca si¢ wokot
kwestii jezyka i religii” - Steve Fenton™.

kraina stopniowo usamodzielniala si¢ wobec Moskwy, cho¢

byl to proces powolny, chaotyczny, peten napie¢. W latach
1989-91 poszczegolne republiki radzieckie ogtaszaly suwerenno$¢ -
Ukraina 16 lipca 1990 r. — ale rozumiano przez to jedynie uzyska-
nie blizej nieokreslonej autonomii, niepodlegtos¢ byla odleglym
marzeniem.

19-22 sierpnia 1991 r. zwolennicy zachowania Zwigzku Radziec-
kiego na starych zasadach podjeli prébe przewrotu wojskowego,
ktory tylko przyspieszyl rozpad imperium. W wielu miejscach
nastgpily gwaltowne protesty przeciw puczowi. W Kijowie odby-
ty si¢ masowe demonstracje, rozpoczeto przygotowania do straj-
ku powszechnego. Zmobilizowalo to wladze Ukrainy do bardziej
energicznego dziatania. Rada Najwyzsza 24 sierpnia przyjeta Akt

83 Steve Fenton, Etnicznoéé, th. E. Chomicka, Warszawa 2007, 8. 119.
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Niepodlegltosci®. Od tej chwili zaczelo sie budowanie instytucji
panstwa.3o sierpnia rozwigzano KPU. Powstaly warunki do zy-
cia w demokracji, ale trzeba byto nauczy¢ sie z nich korzysta¢. Do-
tychczas spoleczenstwo nie uczestniczyto w polityce ani w czasach
carskich, ani komunistycznych. Teraz proby jego aktywizowania
przynosily mierne rezultaty, cho¢ lepsze niz w Rosji czy w wiekszo-
$ci innych krajéw uwolnionych ze Zwigzku Radzieckiego. Nielicz-
ni dotychczasowi opozycjonisci tworzyli kilka organizacji, ktdre
ogolnie mozna okresli¢ jako narodowe i demokratyczne. Wskutek
szczuplosci wlasnych kadr, stabosci poparcia spotecznego i braku
doswiadczenia w zarzadzaniu administracjg i gospodarka musieli
wspolpracowac z dawnymi kadrami komunistycznymi, rezygnujac
z radykalnej transformacji. Tylko w zachodniej czesci kraju mogli
liczy¢ na poparcie wigkszosci obywateli. Ale dawni funkcjonariu-
sze radzieccy - szukajac sposobow budowania panstwa i organizo-
wania spoleczenstwa — w duzej mierze wykorzystywali koncepcje
ugrupowan narodowych i demokratycznych. Dzigki temu, w dos¢
paradoksalny sposob, idee dawnej demokratycznej opozycji byly po
czesci weielane w zycie, cho¢ przez ludzi z innej opcji. Dotyczylo to
m.in. polityki jezykowej. Przeciwnicy takiego kompromisu, przede
wszystkim sily lewicowe, w tym okresie byli zdezorganizowani,
a ugrupowania prorosyjskie dopiero zaczynaly si¢ tworzyc.

W procesie budowania nowego panstwa wykonywano wiele ge-
stow symbolicznych, ktére nie zawsze mialy praktyczne znaczenie
Np. uniewazniono tzw. Ugode Perejastawska z 1654 r., ktéra w mys$l

84 Iocmanosa Bepxostoi Paou Yipaincokoi PCP «IIpo npozonouienis nesanexcnocmi Ypainu»
610 24 cepnms 1991 poky Ne 1427-XII, ,,Binomocti Bepxosuoi Pagu Ykpainn” (dalej: BBPY)
1991, Ne 38, poz. 502.
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rosyjskiej polityki historycznej miata by¢ podstawa przynaleznosci
Ukrainy do Rosji. Natomiast dzialania praktyczne realizowano dos¢
niezrecznie, a najmniej szczesliwe byly efekty postepowania na po-
graniczu sfery symbolicznej i praktycznej - to byl wlasnie przypadek
polityki jezykowe;j.

1 grudnia 1991 r. odbylo sie referendum dotyczace niepodleglosci.
Przy frekwencji 84,18%, za niepodleglo$cia opowiedzialo sie 90,32%
uczestnikow, najwiecej — 97,46% w obwodzie lwowskim, najmniej —
54,19% na Krymie. Jednocze$nie odbyty sie powszechne wybory pre-
zydenta, ktorym zostal Leonid Krawczuk, zdobywajac 61,59% glosow.
Urodzit sie¢ on na Wolyniu, ale wigkszo$¢ zycia spedzit w Kijowie,
byt dziataczem KPU, 9 lipca 1990 r. zostal przewodniczacym Rady
Najwyzszej. Mimo tej przeszlo$ci wsparl dziatania wyzwolencze,
pod jego kierunkiem uchwalono najpierw deklaracj¢ suwerennosci,
a pozniej ogloszono niepodlegtos¢. Gdy zostat glowa panstwa Zwia-
zek Radziecki juz sie niemal rozsypal, ale nadal formalnie istnial.
Krawczuk przyczynit si¢ do jego ostatecznego rozwigzania. 8 grudnia
1991 r. na spotkaniu z przywodcami Rosji i Biatorusi w miejscowosci
Wiskule w Puszczy Bialowieskiej uznano, ze ZSRR przestat istnie¢
i zawarto porozumienie o powstaniu Wspdlnoty Niepodlegltych
Panstw (dalej: WNP, przystapily do niej republiki dawnego ZSRR
z wyjatkiem panstw battyckich), ktéra - jak wiemy po ¢wieréwieczu
— okazala si¢ tworem nieudanym. Na tej podstawie 26 grudnia 1991 .
Rada Republik Zwigzku Radzieckiego uchwalila jego rozwiazanie.
Sam Krawczuk po zakonczeniu kadencji(co stalo si¢ 19 lipca 1994 r.)
wstapil do Zjednoczonej Partii Socjaldemokratycznej.

Wtadze Ukrainy, zaréwno by zdoby¢ migdzynarodowe uzna-
nie dla nowego panstwa, jak i dla poszerzenia jego bazy socjalnej,
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deklarowaly demokratyczne zasady dziatania i staraly si¢ przyciagnac¢
do siebie jak najwiecej nieukrainskich grup etnicznych. Szczegélnie
wazne bylo uzyskanie pozytywnego wyniku referendum dotyczacego
niepodleglosci. Dlatego w pierwszych miesigcach wysitki w sferze
polityki jezykowej byly nakierowane w pierwszym rze¢dzie na umoc-
nienie praw mniejszo$ci narodowych.

1 listopada 1991 r., w przeddzien referendum, Rada Najwyzsza
uchwalila Deklaracje praw narodowosci Ukrainy®, ktéra gwaran-
towala wszystkim narodom réwne prawa spoteczne i kulturowe,
zabraniala dyskryminacji etnicznej. Zapewniono prawo swobod-
nego postugiwania jezykami ojczystymi we wszelkich sferach zycia
spofecznego, w tym w o$wiacie, zyciu gospodarczym, otrzymywaniu
i rozpowszechnianiu informacji. Postanowienia ustawy jezykowe;j
2 1989 r. interpretowano w Deklaracji w taki sposob, ze w jednost-
kach administracyjnych, w ktérych w zwartej grupie zyje okreslona
narodowosc, jej jezyk moze funkcjonowad na réwni z panstwowym.
W ten sposob zasady tego aktu prawnego dodatkowo zliberalizowano.
Ustawa moéwita o wigkszosci osob okreslonego narodu w jednostce
terytorialnej, zgodnie z Deklaracjg tego nie wymagano, wystarczalo
wspoélne zamieszkiwanie pewnej grupy etnicznej. Obiecywala tez
swobodne korzystanie z jezyka rosyjskiego.

W czerwcu 1992 r. wigkszo$¢ tych postanowien zawarto w ustawie
O mniejszosciach narodowych Ukrainy®. Paiistwo zagwarantowalo im
prawo do autonomii kulturowej, do korzystania z jezyka narodowego

8 Jexnapauis npas HayionanvHocmeil Ykpainu 6i0 1 1ucmonada 1991 p. Ne 1771-X1I, BBPY 1991,
Ne 53, poz. 799.
86 3axon Yrpainu «[Ipo Hayionanvhi meHuuny 6 Yxpaini» 8io 25 uepes 1992 poky Ne 2494-XII,

BBPY 1992, Ne 36, poz. 529.
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i nauczania w nim w szkotach panstwowych oraz prowadzonych
przez narodowe organizacje kulturalne, a takze rozwijania wtasnych
tradycji kulturalnych. Bezposrednie czy posrednie ograniczanie praw
i swobod obywatelskich z powodéw narodowosciowych podlegato
karze. Do obowigzkow obywateli dotaczono szacunek dla jezykow,
kultury, tradycji, zwyczajow, religijnej odrebnosci zaréwno narodu
ukrainskiego jak i wszystkich mniejszo$ci narodowych.

Tak wigc do systemu prawnego Ukrainy wprowadzono ogélnie
uznane w panstwach demokratycznych prawa mniejszo$ci narodo-
wych i grup jezykowych. Lecz ustawa czynita krok do tytu w stosunku
do Deklaracji z 1991 r. Prawa mniejszo$ci miaty obowigzywac juz nie
na obszarze ich zwartego zamieszkania, teraz — juz po referendum
i uznaniu niepodleglosci Ukrainy przez liczne kraje - ograniczono si¢
do sformulowania o ,,wigkszo$ci ludnosci obszaru”, jako wstepnym
warunku regionalnej autonomii jezykowej*.

Ukraina uznata si¢ spadkobierczyniag Zwigzku Radzieckiego
i Ukrainskiej SRR w zakresie tych aktéw miedzynarodowych, ktére
ratyfikowano w tamtych czasach. Najwazniejszym byla Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta przez ONZ 10 grudnia 1948 r.,
gwarantujaca rownoprawnos$¢ wszystkich ludzi, niezaleznie od
m.in. uzywanego jezyka. Byt to takze Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., ktéry Ukrainska
SRR przyjela jeszcze w 1973 r. Gwarantowal on swobody polityczne
wszystkich oséb bez jakichkolwiek réznic jezykowych. Zabraniat od-
mawiania mniejszosciom etnicznym, religijnym i jezykowym praw do
87 1Opiit Cepriitosiy lllemuryuenxo, 3akoH0dascmeo npo mosu 6 Ypaini. Xporonoziunuil

Monimopune, knacugixayis, nonsmiina cucmema, w: I0piit Cepriiiosira Ilemuryuenxo,

Bonopumup Iasnosud FopbaTenko, Mosna cumyauis 6 Yxpaini. Mix KoHprikmom i KoH-

cencycom, Kuis 2008.
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korzystania ze swej kultury i ojczystej mowy. Okreslal tez mechanizm
zapewnienia praw obywateli do sagdownictwa w razie nieznajomosci
jezyka, w jakim proceduje sad, poprzez zapewnienie ttumaczenia
procesu na jezyk zrozumialy dla jego uczestnika. Ukraina przyjeta
takze Europejskg Konwencje Praw Czlowieka z 4 listopada 1950 r.
W latach go. Ukraina dotaczyta do licznych nowych europejskich
konwencji (w 1995 r. zostata przyjeta do Rady Europy). Szczegdlnie
wiele uczyniono w tym zakresie w 1997 r. Ukraina ratyfikowata Kon-
wencje Rady Europy o ochronie praw cztowieka i podstawowych swo-
béd, ktora zabraniata dyskryminacji m. in. z przyczyn jezykowych.
Ratyfikowano tez Konwencje ramowg o ochronie mniejszosci narodo-
wych z 1lutego 1995 r.*® Okreslala ona, ze ,,pluralistyczne i prawdziwie
demokratyczne spoleczenstwo powinno nie tylko szanowac etniczna,
kulturalna, jezykows i religijng tozsamo$¢ kazdej osoby nalezacej
do mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie warunki
pozwalajace im wyrazac, zachowywac i rozwijac te tozsamosc¢”, zas
~tworzenie klimatu tolerancji i dialogu jest konieczne, aby zrézni-
cowanie kulturowe nie bylto Zrédlem i czynnikiem podzialéw, lecz
wzbogacenia kazdego spoleczenstwa”. Deklarowala sprzeciw wobec
»dziatan lub praktyk majacych na celu asymilacje oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych wbrew ich woli”. Zobowigzywatla panstwa
do tworzenia warunkéw swobodnego uzywania jezykow mniejszosci.
Analogiczne konwencje przyjmowano tez w ramach innych
miedzynarodowych organizacji, do ktérych przystapita Ukraina,
w szczegolnosci WNP. W 1992 r. panstwa nalezace do tej organizacji
88 3axom Yipainu «IIpo pamudixayio Pamxosoi Konsenyii Padu €sponu npo saxucm Haii-
OHANLHUX MEHWUM» 810 9 2PYOHA 1997 poky Ne 703/97-BP, BBPY 1998, Ne 14, poz. 56. Ttum.

polskie na podstawie: Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzgdzona

w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r., Dz.U., 2000, nr 22, poz. 209.
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zawarly Porozumienie dotyczace probleméw zwigzanych z odnowie-
niem praw oséb deportowanych, mniejszosci narodowych i narodo-
wosci (Ukraina ratyfikowata je w 1993 1.), zgodnie z jego 1 artykulem
przesiedlonym obywatelom dawnego ZSRR i panistw WNP zagwa-
rantowano prawa polityczne, ekonomiczne i socjalne, do korzystania
z o$wiaty oraz odrodzenia narodowego, kulturowego i duchowego.
Przyjeta w 1994 r. Konwencja panstw WNP o zabezpieczeniu praw
0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych przewidywata koniecz-
no$¢ nauczania w panstwach-sygnatariuszach jezyka panstwowego
i zawarcia umow dla nauczania tych oséb ich jezykow ojczystych.

Zawarto tez dwustronne porozumienia Ukrainy z innymi pan-
stwami, w szczegolno$ci z dawnymi republikami radzieckimi oraz
Wegrami i Rumunig, gwarantujace ochrone¢ ukrainskiej diaspory
w tych krajach i odpowiednich mniejszo$ci w Ukrainie.

Z punktu widzenia polityki jezykowej okres od 1991 r. do 2013 1.
(do Euromajdanu) mozna podzieli¢ na cztery etapy. Pierwszy trwat
od poczatku lat 9o. do potowy 1994 r. Mozna go nazwac romantyczno
-ukrainizacyjnym. Starania wladz nakierowane byly na ukrainizacje
wszelkich sfer zycia spoleczno-politycznego. Podjeto dzialania, by
przestawic na jezyk ukrainski system administracji panstwowej,
sagdownictwo i inne organy ochrony prawa, sfere informacyjna, kul-
ture, o$wiate i nauke. Ludzono sig, ze dokona si¢ to bezkonfliktowo
i szybko doprowadzi do rozkwitu panstwa ukrainskiego.

Nastgpilo przejécie na jezyk panstwowy nauczania w szkofach éred-
nich ogélnoksztalcacych i wyzszych. Do 1996 r. odsetek mlodziezy
uczacej sie po ukrainsku wzrést do 60,5%. Poniewaz na przestrzeni
dziesigcioleci w wielu sferach zycia spolecznego panowat jezyk rosyjski,
od roku akademickiego 1992/93 w szkotach wyzszych wprowadzono

62



3. JEZYK I POLITYKA W NIEPODLEGLE]J UKRAINIE

kursy jezyka ukrainskiego oraz takie przedmioty jak: ,,Etnografia
i folklor ukrainskiej ojczyzny”, ,Kultura praktycznego méwienia po
ukrainsku”, ,Podstawy kultury panstwowej”. By nauczy¢ studentow
swobodnego i trafnego komunikowania si¢ w dziatalno$ci zawodowe;j
poszczegélne szkoty zamiast ,,Praktycznego moéwienia po ukrainsku”,
wprowadzaly przedmiot ,,Podstawy profesjonalnego przygotowania
jezykowego™. W szkotach pedagogicznych — w celu udoskonalenia
jezyka mowionego i pisanego przysztych nauczycieli szkot i wykta-
dowcdw uniwersytetow — wprowadzono przedmiot ,,Praktyczny kurs
nauczania jezyka ukrainskiego”, obejmujacy 140 godzin zajec.

Istotng bolaczka bylo zaopatrzenie instytucji ksztalcenia w pod-
reczniki jezyka panstwowego. Zdarzalo si¢, ze wskutek ich braku
wykladowcy odmawiali prowadzenia zaje¢ po ukrainsku®. Dla roz-
wigzania tego problemu przygotowano Panstwowy Kompleksowy
Program ,,Ksigzka do nauki: nowe pokolenia”, przewidujacy wydanie
podrecznikéw i poradnikéw dydaktycznych do przedmiotéw: ,,Histo-
ria Ukrainy”, ,Ukrainoznawstwo”, ,Kultura ukrainska”, ,Historia li-
teratury ukrainskiej”, ,,Jezyk ukrainski” itp. W szczegélnosci w 1993 r.
w ramach tego programu wydawnictwa Ukrainy opublikowaty 2277
tytulow ksigzek o ogélnym nakladzie 21 mln egzemplarzy. Mimo to
literatury nie starczalo®.

8 Do kazdego z tych przedmiotéw opracowano podreczniki, co kilka lat wznawiane w po-
prawionej i ulepszonej wersji. Np.: Csitnana Bonogumupisha llleBuyk, Ykpaincoke dinose
mosnenns — w latach 1997-2008 ksigzka mialta szes¢ wydan.

9 Vkpairncoxa mosa 64opa, cvo20dni, 3aémpa 6 Ykpaini i céimi. [Ipoepama Mixrapodrozo

Konezpecy, Kuis 2005.

9 Cman suxonanns 3axony ,IIpo mosu 6 Yxpaitcokiit PCP” y suujux HasuanvHux 3axn1adax

Ykpainu, 1993. Illorounnit apxis HayxoBo-meTopu4yHoro neHTpy sumoi ocsiru MOH Ykpa-

iHU, S. 6-7.
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Odrebng kwestig bylo przetozenie na jezyk ukrainski terminologii,
w pierwszym rzedzie z zakresu nauk technicznych i przyrodniczych -
bowiem od lat 30. XX w. uzywano w tym zakresie nazewnictwa
rosyjskiego. W tym celu w 1992 r. powotano Techniczny Komitet
Standaryzacji Terminologii Naukowo-Technicznej. W jego obrebie
utworzono galeziowe centra terminologiczne na politechnikach
w Kijowie i Lwowie®>. Ta dziatalno$¢ opierata si¢ na metodycznych re-
komendacjach Instytutu Jezyka Ukrainskiego Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy oraz Ukrainskiego Instytutu Naukowo-Badawczego
Standaryzacji i Informatyki®.

Odrodzenie jezyka przyniosto nieprzewidziane trudnosci. Ocze-
kiwano jednocze$nie dzialan na rzecz wskrzeszenia tradycji na-
rodowych, a zarazem przyblizenia Ukrainy do §wiata, wiaczenia
jej do globalnej wspoélnoty, co wymagalo zapozyczania osiagniec
innych narodéw w réznych dziedzinach zycia spofecznego. Rodzito
to zréznicowane stanowiska jezykoznawcow. Jedni domagali si¢
terminologii wzorowanej na wlasnych tradycjach z lat 20., inni
zapalali si¢ do stow z jezykdw obcych. To ostatnie bylo zwlaszcza
widoczne w zakresie informatyki, nauk o komunikacji, w farmacji
i medycynie. Przewaga zapozyczen w poczatkowym etapie naruszata
zasade wprowadzania stownictwa zgodnego z tradycja i strukturg
ukrainskiego jezyka literackiego®*.

Te sprzeczne tendencje byly fragmentem szerszego zjawiska.
Na poczatku lat go. Ukraincy przezyli prawdziwy szok kulturowy.

9% Ukazuje sie po§wiecona tej problematyce seria wydawnicza: ,, Bicaux HarionanbHoro yHi-
Bepcurery JIpBiBChbKa momitexHika «[Ipobmemn Ykpaincobkoi Tepminomnorii»”.
93 Amatoniii I. Tlorpibuutii, Ceimosuii mosnuii doceid ma yxpaincoki peanii, Kuis 2003, s. 22.

94 J1. Herpyx, Tepminonozis y nasuanvromy npoveci 6uusoi wixonu, w: Ypaincoka mepminonozis

i cyuacnicmo, JIbBiB 2002, Bum. 4, s. 317.
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Wezesniej, zamknieci w granicach Zwiazku Radzieckiego, odsepa-
rowani do $wiata, wiedzieli wprawdzie, Ze jest on inny niz znana
im zgrzebna rzeczywistos¢, ale nie zdawali sobie sprawy ze skali tej
réznicy. To co dla ludzi Zachodu stawalo sie niejednokrotnie ,,szo-
kiem przyszlosci”, przyszio im przezy¢ w tempie wielekro¢ szybszym,
w ciaggu kilku lat pokonywali zapdznienia w skali dziesiecioleci.
Przyjmowali zmiany z entuzjazmem, ale nawet on nie wystarczyl do
udzwigniecia trudéw zwigzanych z nauczeniem sie Zycia po nowemu.

Najwiecej problemdéw w zakresie ukrainizacji wywolata sytuacja
ekonomiczna panstwa. Charakteryzowal ja gwaltowny spadek pro-
dukcji, rozkrecajgca sig spirala inflacyjna (zwlaszcza w1993 r. wynio-
sta 12300%), obnizenie poziomu zycia. Wytworczo$¢ przemystowa
zmniejszyla sie radykalnie. Niektore galezie, zwlaszcza powiagzane
z kompleksem wojskowo-przemystowym, niemal zniknety. Zamyka-
no przedsiebiorstwa, znaczne rozmiary osiaggneto bezrobocie. Decy-
dujace dla tych proceséw byto powolne tempo reform. Prywatyzacja
dotyczyla tylko czgsci handlu. Parafrazujac okreslenie stosowane
wobec reform rzagdu Mazowieckiego i Balcerowicza (,terapia szo-
kowa”), mozna powiedzie¢, ze Ukraina przezyla ,,szok bez terapii”.

Najpowazniejsze straty poniosty regiony przemystowe — Donbas,
Naddnieprze i region charkowski. Tu najgestsze bylo zaludnienie
i najwicksze upowszechnienie jezyka rosyjskiego. A poniewaz pan-
stwo, mimo katastrofalnych skutkéw polityki ekonomicznej, podtrzy-
mywalo polityke ukrainizacji, w spoleczenstwie wyraziscie spadto
poparcie dla tej ostatniej. Niepowodzenia spoleczno-ekonomiczne
zaczeto tu kojarzy¢ z niepodlegloscia, dystansowaniem sie kierow-
nictwa panstwa od Rosji, ukrainizacja. Ale i w innych regionach
wielu obywateli bylo rozczarowanych, ze niepodleglos¢ przyniosta
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im obnizenie poziomu zycia, co nie odpowiadalo obietnicom ukra-
inskich demokratéw z ostatnich lat wladzy radzieckie;.

Nalozenie si¢ polityki panstwa zmierzajacej ku ukrainizacji
i ostrych probleméw ekonomicznych przyniosto zaskakujacy efekt
w sferze publikowania ksigzek. W ciagu pierwszych pieciu lat niepod-
leglosci druk ksigzek w Ukrainie zmniejszyt sie w zakresie tytutow
0 30%, a nakladéw - 31 pét razy. W 1991 r. po ukrainsku wydano 1977
tytutow ksiazek (33,8% ogoétu), o ogélnym nakladzie 73,4 mln eg-
zemplarzy (53,8%), a po rosyjsku — 3713 tytuldéw (63,4%) w nakta-
dzie 60,1 mln (44%). To znaczy, ze pod wzgledem ilosci publikacje
w jezyku ukrainskim ustgpowaly, ale w nakladach przewazatly. Po
czterech latach tendencja zmienita sie. W 1995 r. w jezyku ukrainskim
opublikowano 2855 tytuléw ksiazek (46,7%) w ogélnym naktadzie
32,1 mln egzemplarzy (47%), natomiast po rosyjsku — odpowiednio
2343 tytulow (38,3%) w 30,7 mln egzemplarzy (45%)*. A wiec nastapit
radykalny spadek nakladow ksigzek w jezyku ukrainskim — wigkszy
niz spadek produkcji ksigzek po rosyjsku!

Co bylo przyczyna? Zgodnie z naszg hipoteza, po pierwsze, za-
tamanie dotychczasowych stosunkéw spotecznych i poszukiwanie
nowych powodowalo zréznicowanie struktury socjalnej, a w kon-
sekwencji dywersyfikacje popytu na literature. Po drugie, nastapity
zmiany strukturalne w sferze samej produkcji ksigzkowej. Ztozone
zjawiska finansowo-ekonomiczne powaznie ograniczyty mozliwosci
przedsiebiorstw panstwowych, natomiast w ramach reform ryn-
kowych do tej galezi wkraczal kapital prywatny, zorientowany na
segmenty rynku przynoszace zysk.

9 A. MypaxoBcbKulil, Ypaincoie kHuzosudanus: padsancoka 006a i coozodenrs — http://alek-

sandr-p.io.ua/s1198324/ukraenske_knigovidannya_radyanska_doba_i_sogodennya.
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Podsumowanie tego etapu ksztaltowania polityki jezykowej
Ukrainy przyniosty wyniki badan socjologicznych. Wedtug danych
Kijowskiego Miedzynarodowego Instytutu Socjologii w 1994 r. jezy-
kiem ukrainskim postugiwata si¢ mniej niz pofowa dorostych miesz-
kancow kraju (44-47%), rosyjskim - 53-56%. Wedltug tych samych
danych w lewobrzeznej cze¢$ci Ukrainy (tj. na wschdd od Dniepru)
84% badanych méwilo po rosyjsku. Ale nie wiadomo, czy mozna mie¢
do tych informacji petne zaufanie. Socjologia byta jeszcze stosunkowo
nowa naukg w Ukrainie, jeszcze nie wypracowano odpowiedniej
metodologii i technik badawczych.

Jako kryterium oceny zastosowano tez jezyk wystapien
deputowanych (wedlug stanu na 1 lipca 1995 r.), zakladajac ze par-
lament jest zwierciadlem spoteczenstwa, co pozwala w przyblize-
niu oceni¢ orientacje jezykowg calej ludnosci panstwa. O reprezen-
tatywnosci wyboru (405 osob) $wiadczy 6wczesny narodowy skiad
Rady Najwyzszej — byto w niej 76,5% Ukraincéw i 19% Rosjan, co
mniej wi¢cej adekwatnie odpowiadato strukturze ludnosci. Sposrod
deputowanych Ukraincéw jezykiem ojczystym postugiwalo sie 67%,
rosyjskim - 24%, pozostali uzywali obu jezykéw. Sposréd Rosjan
jezykiem rosyjskim postugiwalo si¢ 79,2%, ukrainskim - 11,7%, obu -
9,1%; wérdd deputowanych innych narodowosci — ukrainskim 11,1%,
a nie okreslili si¢ - 16,7%, pozostali rosyjskim. Ogétem ukrainskiego
uzywalo 58,5% deputowanych?®.

Narodowe odrodzenie pierwszej potowy lat 9o. dotyczyto nie tylko
Ukraincéw, ale i innych grup etnicznych. Z jednej strony, jak juz
pisaliémy, panstwo w kilku ustawach zapewnilo prawo mniejszosci

96 Irop Bypxoscokuit, Hayionanoui npouecu 6 CCCP nicnacmanincvkoi enoxu, ,Posbymosa

nepxaBu” 1998, Ne 1-2, s. 19.
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do rozwijania swych kultur i jezykéw. Przy parlamentarnej gazecie
»lomoc Ykpaian” (Glos Ukrainy) uruchomiono gazety w jezykach na-
rodowych, np. ,,Popen kpait” (Ojczysty Kraj) po bulgarsku. W szko-
tach zaczeto naucza¢ po bulgarsku, motdawsku, polsku, rumunsku
i w innych jezykach®. Np. w obwodzie odeskim funkcjonowato
9 szkot z motdawskim jezykiem nauczania, w ktdrych ksztalcito sie
7210 uczniéw. Jezyka bulgarskiego jako przedmiotu nauczano 15 062
uczniéw, a gagauskiego — 794. Ministerstwo Oswiaty w 1994 1. za-
twierdzilo program odrodzenia i rozwoju edukacji mniejszosci na-
rodowych na lata 1994-2000°".

Jednoczesnie w latach go. powstalo kilka spotecznych towarzystw
narodowo-kulturalnych, ktérych dziatalnos¢ nakierowana byla na
rozwdj kultury etnicznej i rozwijanie o$§wiaty w jezykach mniejszosci.
Obchodzg one $wieta narodowe, czynig starania o rozwoj odpo-
wiednich kultur, otwieraja spoteczne szkoty niedzielne, w ktérych
nauczanie odbywa si¢ w jezykach narodowych. Zatozono wiele takich
placowek z jezykiem nauczania bulgarskim, czeskim, koreanskim,
niemieckim, ormianskim, polskim, romskim i innymi®.

Przedstawmy kroétko proces odrodzenia narodowego mniejszosci
polskiej. Przed rozpoczeciem ,,pierestrojki” nie dopuszczano jakiego-
kolwiek organizowania si¢ Polakéw. W lipcu 1988 r. w obrebie Ukra-
inskiego Towarzystwa Przyjazni i Lacznosci Kulturalnej z Zagranica

zalozono Polska Sekcje Kulturalno-Os$wiatows, zas w maju 1990 r.
%7 Amaroniit I. Tlorpi6uwuit, Jepicasna moea i suwsa wxona 6 cywacniii Yxpaini, ,Ocsira”
28 KBITHA — 5 TPAaBHA 1999; 12 — 19 TPaBHA; 1999 — 26 TPaBHA.

8 . . . . . .
9% Jlapuca 1. Jloitko, [pomadcoki opeanizauii emuiunux menwiun Ypainu: npupoda, nezimu-

MmHicmy, disnvnicmo. Monoepadis, Kuis 2005, s. 382.

99 Po3nodin dennux cepednix 3axnadis océimu 3a mosamu Hasuanns — Apxis Minicrepcrsa

ocsitu i Hayku Ykpaiun. . 166. — Om. 18. — Op. 36. 205. — ApK. 65, 66, 68, 69, 70.
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zebral si¢ pierwszy Kongres Polakéw Ukrainy, w 1991 r. powolano
Zwigzek Polakéw na Ukrainie. Potem powstaly liczne stowarzyszenia
lokalne, ktére w 1992 r. powolaly Federacj¢ Organizacji Polskich na
Ukrainie. W 2016 r. zrzeszala ona 134 podmioty (takie jak Kijowskie
Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-O$wiatowe, dysponujace Biblioteka
im. A. Mickiewicza), liczgce facznie 18,5 tys. czlonkéw. Pierwsze pol-
skie szkoly powstaly na Podolu — w miescie Chmielnicki, w Grédku
Podolskim oraz w Kamienicu Podolskim. Zaczeto organizowa¢ Dni
Kultury Polskiej, obchodzi¢ wspdlnie $wieta narodowe. W latach 1996-
2002 odbyly si¢ cztery Festiwale Kultury Polskiej. Bardzo wazna byla
odbudowa koscioléw katolickich i tworzenie nowych parafii - staty sie
one jednymi z gtéwnych osrodkéw Zycia narodowego. Powstaty liczne
zespoly artystyczne, np. ,,Jaskoteczka”, ,,Poleskie Sokoty”, Teatr ,,Mo-
dernPol”. W 2000 r. na Kijowskim Uniwersytecie im. T. Szewczenki
utworzono Katedre Polonistyki. W kontekscie wydarzen ostatnich lat
trzeba wspomnie¢, Ze pomimo wojny na wschodzie kraju nadal w ob-
rebie towarzystw narodowych Ukrainy dzialaja Zrzeszenie Polakow
»Polonez” w Lugansku i Stowarzyszenie Polakéw Krymu. Natomiast
wigkszos¢ cztonkow organizacji w okregu donieckim i mariupolskim
(okoto 400 0sdb), wraz z kierownictwem przemiescito sie do Polski™®.

Drugi etap rozwoju polityki jezykowej to okres od polowy do
konca lat 9o. W spoleczenstwie spadata euforia zwigzana z oglosze-
niem niepodlegtosci. Jest to zjawisko zwykte w krajach uwolnionych
z niewoli, okreslane jako ,,syndrom zawiedzionego wyzwolenca”.
Dostrzezono go juz w starozytnosci: niewolnicy zazwyczaj postrze-
gali uzyskanie wolnosci jako rozwigzanie wszystkich swoich proble-
moéw — wyobrazali sobie, ze niewola jest przyczyna wszelkiego zta

1°¢ http://www.dk.com.ua/post.php?id=3888.
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w ich bytowaniu. Gdy uzyskali wolnos¢, okazywalo sie, ze wigkszo$¢
starych klopotéw pozostala, pojawialy si¢ natomiast nowe: ze trzeba
samodzielnie uporac si¢ z zagadnieniami, ktérymi wcze$niej zajmo-
wal sie wlasciciel. ,,Poniewaz obiecywali sobie po owej zmianie wielka
a niemozliwg odmiane catego swego zycia, niebawem ogarnia ich
rozczarowanie™. Czesto okazywalo sig, ze dawni niewolnicy nie
potrafili poradzi¢ sobie z nowg sytuacja, z utrata poczucia bezpie-
czenstwa i stabilizacji, jaka wcze$niej zapewnial im ich podly status.
Czasem na wlasne zyczenie oddawali si¢ ponownie w niewole™.
Podobne zjawisko miato miejsce w historii Polski. W Ksigstwie War-
szawskim chlopi zostali w 1807 r. uwolnieni z poddanstwa. Jednak
reforma sprawila, ze taki chlop musial sam o siebie zadbac. Czesto
po uwlaszczeniu nie mial gdzie pracowac, bo wezesniej pracowat na
ziemi nalezgcej do pana. Méwi sie, ze reforma ,,zdjeta kajdany wraz
z butami™ - totez po zlikwidowaniu Ksiestwa Warszawskiego nie
opierali si¢ przywroéceniu dawnych stosunkéw w mato zmienione;j
formie. Podobnie spoleczenstwa wielu panstw wyzwolonych z nie-
woli przezywaja rozczarowanie niespetnieniem swych naiwnych
i nierealistycznych marzen wigzanych z niepodlegloscia.

Ostro spadto zatem w Ukrainie poparcie dla partii narodo-
wych i demokratycznych, propagujacych ukrainizacje, a wzrosta

19! Hermann Hesse, Gra szklanych paciorkéw, tt. M. Kurecka, Warszawa 1999, s. 68-69.

102

Epiktet, Diatryby. Encheiridion, tt. L. Joachimowcz, Warszawa 1961, s. 338.

13 Marcin Dobrowolski, Zdjgé chtopom kajdany razem z butami, - http://pulshistorii.
pb.pl/4398180,85385,zdjac-chlopom-kajdany-razem-z-butami. O nieco podobnym rozcza-
rowaniu obaleniem komunizmu w Polsce: Magdalena Mikotajczyk, Syndrom rozczarowania
jako efekt polskiej ,rewolucji pokojowej”, w: Anna Janiak, Robert Potocki, Jarostaw Macata
(red.), Pokojowa rewolucja jako instrument zmiany politycznej w krajach postkomunistycznych

na przetomie XX i XXI wieku, Zielona Géra, 2006, s. 103-118.
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popularno$¢ lewicowych (zwlaszcza reanimowanej w 1993 r. partii
komunistycznej), ktore wystepowaly z hastami odtworzenia sojuszu
z republikami postradzieckimi i reorientacji polityki zagraniczne;.
W zakresie kwestii jezykowych opowiadaly si¢ za uczynieniem ro-
syjskiego drugim jezykiem panstwowym (komunisci), albo oficjal-
nym (socjalisci). Procz tego nastepowala energiczna konsolidacja sit
prorosyjskich, w szczegélnosci o nastawieniu liberalnym, ktére takze
sprzeciwialy sie radykalnej ukrainizacji. Na Krymie nawet wygraly
W 1994 1. wybory prezydenta i Rady Najwyzszej Krymu. Dzialaly tez
w pozostatych regionach Ukrainy. Kwestia jezyka rozgrywana byta
szczeg6lnie w czasie kampanii wyborczych, stala sie dla politykow
$rodkiem stuzacym zwabieniu elektoratu.

W wyborach parlamentarnych w 1994 r. partie lewicy zdobyty
wyrazista wigkszo$¢ mandatow w Radzie Najwyzszej'4, a w elek-
cji meréw i radnych miejskich w znacznej czesci wschodnich i po-
tudniowych regionéw Ukrainy najwigkszy sukces osiggnely albo
ugrupowania lewicy, albo politycy obecnie formalnie bezpartyijni,
ale w czasach radzieckich stojacy na czele komitetéw partyjnych lub
6wczesnych organéw wiladzy terenowej.

W pierwszych latach niepodleglosci priorytetowym zadaniem
byto uchwalenie konstytucji. W latach 1992-1994 nie udalo sie tego
zrealizowad. Zmienil sytuacje nowy prezydent. W 1994 r. zostal nim

%4 Wybory w 1994 1., przeprowadzone w systemie okregéw jednomandatowych, przyniosty
ogromne rozproszenie Rady Najwyzszej. Wybrano ogétem 405 deputowanych. 169 mandatow
zdobyli kandydaci niezalezni. Spoéréd partii politycznych najwigcej glosow i mandatéw
zdobyla Komunistyczna Partia Ukrainy (3 683 332, 86) kolejne miejsca zajety Ludowy Ruch
Ukrainy (1 491164, 20), Chiopska Partia Ukrainy (794 614, 19) i Socjalistyczna Partia Ukrainy
(895 830, 14). Na Krymie komunisci zdobyli 7 mandatow z 19, a w Sewastopolu (liczconym

odrebnie od Krymu) - 3 spo$rdd 4.
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znany dziatacz gospodarczy Leonid Kuczma. O ile jego poprzednik
wywodzit si¢ z aparatu partii komunistycznej, to Kuczma - z prze-
mystu. W latach 1986-1992 byt dyrektorem generalnym zakladéw
przemystu kosmicznego i zbrojeniowego Juzmasz w Dniepropie-
trowsku (od 2016 r. Dnipro). Potem byl premierem. Mial duzy talent
organizacyjny. Wybory prezydenckie wygrat w II turze, zdobywajac
52,15% glosoéw. Najwiecej ich uzyskat w centralnej i wschodniej czedci
kraju, a zwlaszcza na Krymie, gdzie poparlo go 89,7% uczestnikow
elekcji. W 1998 r. wybrano go na druga kadencje.

Wérdd jego haset wyborczych byta normalizacja relacji z Rosja,
a takze nadanie rosyjskiemu statusu drugiego jezyka panstwowego.
Gléwnym postulatem Kuczmy bylo jednak co$ innego — odnowienie
efektywnosci rzadzenia i kierowania spoleczenstwem. Zatem, gdy
zostal glowa panstwa, w imie¢ konsolidacji kraju i spoteczenstwa
odzegnat sie od radykalnych haset wyborczych, zwlaszcza zrezy-
gnowal ze staran o panstwowy status jezyka rosyjskiego. Natomiast
jego priorytetem stalo si¢ realizowanie reform ekonomicznych - li-
beralizacji cen, prywatyzacji, co oglosit w pazdzierniku 1994 r. Do-
prowadzil do sfinalizowania reform politycznych i gospodarczych,
m.in. dopiero w 1996 r. zlikwidowano kolchozy i rozdzielono ziemie
miedzy chlopéw. Zajal si¢ takze rozbudowa scentralizowanej wtadzy
panstwowej, co zrealizowal poprzez odnowienie kontroli nad rzagdem
i regionalnymi organami wladzy, a pézniej - poprzez doprowadzenie
do uchwalenia Konstytucji.

Z jego inicjatywy podpisano w 1995 r. z partiami Porozumienie
Konstytucyjne. Na tej podstawie, w znacznej mierze pod naciskiem
Kuczmy, Rada Najwyzsza przyjeta 28 czerwca 1996 r. Konstytucje'®.

105 Koncmumyuyis Yepainu, BBPY 1996 Ne 30, poz. 141; ttumaczenie polskie: Konstytucja Ukrainy,
wstep i tl. Ewa Toczek, Warszawa 1999.
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Okreslata ona Ukraine jako demokratyczne, socjalne panstwo praw-
ne. Gwarantowala szerokie prawa obywateli. Odmiennie niz w Polsce
prezydent uzyskat silng pozycje, otrzymat m.in. prawo wydawania
dekretéw i wetowania ustaw. Sprawowal (razem z parlamentem)
nadzér nad rzadem, podlegata mu administracja lokalna.

Konstytucja okreslala, ze Ukraina jest panstwem unitarnym,
jednak uczyniono wyjatek — specjalny status otrzymata Autono-
miczna Republika Krymu (nie obejmujaca Sewastopola, bedacego
miastem wydzielonym, podleglym bezposrednio centralnym wta-
dzom panstwa).

Zawarte w Konstytucji postanowienia dotyczace jezyka w znacznej
mierze powtarzaly tre$¢ ustawy z 1989 r. W szczegolnosci art. 10 okre-
$lat ukrainski jako jezyk panstwowy. Panstwo miato zapewnia¢
jego wszechstronny rozwoj i stosowanie we wszelkich sferach zycia
spolecznego na calym terytorium. Znajomos¢ ukrainskiego uznano
za warunek obejmowania szeregu stanowisk w organach wiladzy,
w szczegdlnosci funkeji prezydenta Ukrainy (art. 103), stanowisk
sedzidow (art. 127), w tym czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 148).

Jednocze$nie Konstytucja gwarantowata swobodny rozwoj, wy-
korzystywanie i ochrong rosyjskiego i innych jezykéw mniejszosci
(art. 10), gwarantowata wspieranie rozwoju nie tylko narodu ukrain-
skiego w ogdlnosci, jego historycznej swiadomosci, tradycji i kultury,
ale takze etnicznej, kulturowej, religijnej i jezykowej tozsamosci
wszystkich rdzennych mniejszosci narodowych (art. 11).

Do zakresu praw obywateli Ukrainy dotgczono prawo do naucza-
nia w jezyku ojczystym w szkotach panstwowych i komunalnych
oraz w o$rodkach kultury narodowej (art. 53). Niedopuszczalne byty
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jakiekolwiek przywileje lub ograniczenia z powodu uzywanego je-
zyka (art. 24)"°.

Sam fakt przyjecia Konstytucji byt doniosty, a jeszcze wazniejsze
bylo faktyczne realizowanie jej postanowien w dzialalnosci panistwa,
co wymagalo jeszcze wielu zabiegow. Na tym skupita si¢ administra-
cja Kuczmy - na reformach ekonomicznych i konsolidacji aparatu
panstwowego. Za$ ukrainizacja utracila priorytet w stosunku do
tych podstawowych kwestii. W ten sposdb zwiekszyly si¢ mozliwosci
realizowania praw obywateli uzywajacych mowy innej niz ukrain-
ska. W kierownictwie panstwa pojawili si¢ funkcjonariusze, ktérzy
nie wstydzili sie publicznie wypowiadac po rosyjsku. Pojawity si¢
elektroniczne systemy masowej informacji, uzywajace tego jezyka
(kanal telewizyjny ,,Inter”). Ponadto w tym okresie Rada Najwyzsza
ratyfikowatla szereg miedzynarodowych dokumentéw, okreslajacych
liberalne zasady polityki jezykowej, zwlaszcza Europejskg Karte
Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych — o problemach z tym
zwigzanych napiszemy dale;j.

W latach go. i na przelomie XX/XXI w. przyjeto tez szereg ustaw
okreslajacych porzadek jezykowy w poszczegdlnych dziedzinach
zycia spolecznego, m.in. w zakresie dzialania oswiaty (1991, 2006),
upowszechnianiu informacji (1992), prasie (1992), notariacie (1993),
adwokaturze (1993), organach stanu cywilnego (1994), telewizji
i radiu (1994), agencjach informacyjnych (1995), Trybunale Kon-
stytucyjnym (1996), reklamie (1996), farmacji (1996), w dostepie do
informacji o dzialaniu organéw wtadzy panstwowej i samorzadu
lokalnego (1997), samorzadzie lokalnym (1997), wyborach depu-
towanych do parlamentu (1997, 2004), dziatalno$ci wydawnicze;j

106 T Kocmena, op. cit., s. 129.
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(1997), kinematografii (1998), wyborach prezydenta Ukrainy (1999),
powszechnym $rednim wyksztalceniu (1999), lokalnej administracji
panstwowej (1999), szkotach wyzszych (2000), pracy organéw samo-
rzadu lokalnego (2001), o$wiacie przedszkolnej (2001), komunikacji
pocztowej (2002), telekomunikacji (2004), nazwach geograficznych
(2005) itp. W ogoélnosci te akty prawne stuzyly realizacji polityki
ukrainizacji, podniesieniu roli jezyka ukrainskiego w réznych sferach
zycia. Jednoczesnie w niektérych normach prawnych wspominane
byly takze jezyki regionalne, zwlaszcza w uchwalonym w 2005 r.
Kodeksie sgdownictwa administracyjnego.

W wielu sposérdd tych ustaw wykorzystywano technike odestania
do innych przepiséw. Tymczasem zaréwno Konstytucja, jak i ustawa
2 1989 r., doé¢ ogolnikowo okreslaty mechanizmy ukrainizacji jak
i zapewnienia praw jezykowych mniejszosci narodowych.

Niektore z wymienionych ustaw nie stosowaly zasady odeslania,
ale reglamentowania, ale one takze nie byly wystarczajgco precy-
zyjne. Np. Ustawa o samorzqgdzie lokalnym z 1997 r."”” upowazniala
wiejskie, osiedlowe i miejskie rady oraz ich komitety wykonawcze
do zapewnienia mozliwosci nauczania w szkotach jezyka panstwo-
wego i jezykéw mniejszosci narodowych, lecz nie okreslata, w jakim
zakresie ponoszg one odpowiedzialno$¢ za te sfery.

Wktad w formulowanie bazy prawnej polityki jezykowej wniesli
kolejni prezydenci Ukrainy, ktérzy w pierwszym rzedzie okreslali
zasady organizacyjne jej realizowania, w szczegdlnosci wyznaczali
organy upowaznione do dzialan w tym zakresie. Np., w czerwcu
2000 1. Prezydent zatwierdzil statut Ministerstwa O$wiaty i Nauki,

'°7 3akon Yipainu «IIpo micyese camospsoysanns 6 Ypaini» 6i0 21 mpasts 1997 poky

Ne 280/97-BP,BBPY 1997, Ne 24, poz. 170.
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ktoremu nadatl funkcje wprowadzania w ,,praktyke oswiatowych
i naukowych programéw odrodzenia i rozwoju narodowej kultury,
jezyka ukrainskiego i jezykow mniejszosci narodowych, narodo-
wych i kulturowych tradycji wszystkich tradycyjnych narodowosci
i mniejszosci narodowych Ukrainy™*®. W 2011 r. nowy Prezydent
pozbawil wspomniane ministerstwo tej funkcji'®®, przekazat ja Mi-
nisterstwu Kultury"°.

Realizacji polityki jezykowej stuzylo wiele aktéw prawnych wyda-
wanych przez organy wladzy wykonawczej. Jeszcze w 1991 r. dwczesna
Rada Ministréow Ukrainskiej SRR uchwalita program rozwoju jezy-
ka ukrainskiego™. W 1997 r. rzad zatwierdzit kompleksowe $rodki
dotyczace jego wszechstronnego rozwoju i funkcjonowania jezyka
ukrainskiego do 2010 r."* Dokument okreslal, Ze jest on jezykiem
narodu ukrainskiego, podstawg jego duchowej kultury, nauki i o§wia-
ty. A w 2003 r. Gabinet Ministréow uchwalil Paristwowy program

18 Vicas IIpesudenma Yrpainu «IIpo Minicmepcmeo ocsimu i Hayku Ykpainu» 8i0 07 uepeHs
2000 poxy Ne 773/2000. Przestal obowigzywac na podstawie dekretu Prezydenta Ukrainy z 8

kwietnia 2011 1. Ne 410/2011 - http://zakong.rada.gov.ua/laws/show/773/2000.

199 Vias Ipesudenma Yxpainu «IIpo sameepdscens [onoxenns npo Minicmepcmeo oceimu
i HayKu, Mon0di ma cnopmy Yxpainu» 6i0 08 keimms 2011 poky Ne 410/2011 - http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/410/2011.

10 Vias Ipesudenma Yipainu «IIpo Honoxenns npo Minicmepcmeo kynomypu Ypainu» 6id

06 K6imHs 2011 pokyNe 388/2011 - http://zakong.rada.gov.ua/laws/show/388/2011.

111

ITocmanosa Paou Minicmpis Yxpaincokoi PCP «IIpo JlepicasHny npozpamy po3sumxy ykpa-
iHCLKOI MOBU ™A iHUWUX HAUIOHATLHUX MO8 8 YKpaitcokiil PCP na nepiod 00 2000 poky» 8i0
12 71101020 1991 p. Ne 41 — http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/41%D1%80-91-%Do%BF.

"2 Mocmanosa Kabinemy Minicmpis Yxpainu «IIpo sameepdxcenns Komnaexcrux 3axodie
4000 8cebitH020 PO3BUMKY i PYHKUIOHYBAHHSA YKPATHCOKOT MOBU» 80 08 BepecHs 1997 P.

Ne 998 — http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/998-97-%Do%BF.
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rozwoju i funkcjonowania jezyka ukrairiskiego do 2010 r.*? Stwierdza-
no w nim, ze zgodnie z historycznym doswiadczeniem wiekszosci
narodow europejskich jezyk jako wazny wyznacznik tozsamosci
narodowej byl i pozostaje obiektem panstwowej troski i regulowa-
nia. Deklarowanym celem programu bylo stworzenie nalezytych
warunkow dla rozwoju i rozszerzania sfery funkcjonowania tego
jezyka, wychowania ksztaltujacego szacunek do niego, formowania
patriotyzmu u obywateli Ukrainy. Zadaniami panstwowej polityki
podczas realizowania programu na lata 2004-2010 byto: wzmocnienie
statusu ukrainskiego jako jezyka panstwowego i podniesienie jego
prestizu spotecznego; zagwarantowanie warunkow jego wszech-
stronnego rozwoju i funkcjonowania we wszelkich sferach zycia
spotecznego; udoskonalenie podstaw prawnych polityki jezykowej
i zapewnienie skutecznej kontroli nad realizowaniem ustawodawstwa
w tym zakresie; zapewnienie warunkéw dla rozwoju wspodlczesne-
go ukrainskiego jezyka literackiego, a takze jezykow mniejszosci;
stymulowanie uczenia si¢ go przez obywateli Ukrainy nalezacych
do mniejszosci; umozliwianie powstawania, publikowania i rozpo-
wszechniania prac naukowych, stownikdéw, podrecznikéw, zwlaszcza
elektronicznych; sprzyjanie zachowaniu i rozwojowi ukrainskiego
w $rodowisku Ukraincédw zyjacych poza granicami kraju.
Ugrupowania narodowe i demokratyczne oraz bliscy im publi-
cysci, a takze niektdrzy uczeni, nazywali i nazywajg polityke jezy-
kowa, realizowang w czasach Kuczmy, rusyfikatorska, a sytuacje
w tej sferze charakteryzuja jako ,,pelzajaca rusyfikacje”. Dla poparcia

"3 Mocmanosa Kabinemy Minicmpie Yxpainu «IIpo sameepoxcents Jleprcasroi npozpamu
po36umKy i pyHKUioHy8anHs yKpaincbKoi MOBU HA 2004-2010 POKU» 8i0 02 JHOBMHS 2003 P.

Ne 1546 - http://zakono.rada.gov.ua/laws/show/1546-2003-%Do%BF.
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swego stanowiska przytaczajg dane dotyczace ilosci ksigzek i innych
wydawnictw drukowanych w jezyku ukrainskim, ktére ustepowaly
analogicznym danym dotyczacym wydan rosyjskich, spowolnienia
przeksztalcania szkot w ukrainskojezyczne, a takze upowszechnienia
piosenek wykonywanych po rosyjsku.

Z t3 oceng nie mozna sie zgodzi¢. Zatrzymajmy sie na sferze pu-
blikowania ksigzek.

Rzeczywiscie, w latach 1995-1997 ich naklady skurczyty sie 0 20%.
Na jednego mieszkarnca Ukrainy przypadalo ponizej jednej ksigzki
(dla poréwnania — w sasiedniej Rosji - 3,2). Ograniczono panstwowe
finansowanie bibliotek i projektéw wydawniczych oraz modernizo-
wanie kompleksu poligraficznego. Prezydent zatwierdzil wprawdzie,
dekretem z 28 lutego 1995 r. Paristwowy Program Rozwoju Finanso-
wania Narodowej Produkcji Ksigzkowej i Prasy, ale praktycznie nie
byt on realizowany. Z 51,2 mIn hrywien i 328,3 mln dolarow USA,
ktdre zgodnie z programem miaty by¢ wydatkowane na rozwéj bazy
poligraficznej, na przestrzeni pierwszych trzech lat asygnowano
zaledwie 1,5 mln hrywien".

Szczegdlny niepokoj rodzito postegpowanie z drukowaniem ksigzek
po ukrainsku. Ich liczebnos¢ i naklady nie siegaly nawet potowy kra-
jowych publikacji. Niemal nie wydawano tworczosci wspolczesnych
ukrainskich pisarzy. W 1996 r. opublikowano zaledwie 32 tytuty
ksigzek (w tym dwie dla dzieci), ktérych autorami byli cztonkowie
Zwiazku Pisarzy (z tego 12 ksigzek pisarzy emigracyjnych).

Od 1996 r. zaczela sie swoista okupacja rosyjskiej literatury na ryn-
ku ukrainskim. W ciggu 3-4 lat ksigzki rosyjskie stopniowo wypieraty
wydawcow ukrainskich z wszystkich sektoréw rynku i zdobywaty

4 A. MypaxoBcbKuit, op. cit.
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na nim panowanie, z wyjatkiem tylko jednej dziedziny - podrecz-
nikow dla szkét.

Mozna si¢ zgodzi¢, ze powyzsze zjawiska oznaczaly faktycznag ru-
syfikacje, ale nie byty one wynikiem celowych dzialan kierownictwa
panstwa. Agresywne dzialania na rynku ksigzkowym produktow
rosyjskich byly powigzane raczej z szybszym tempem reform w sa-
siednim panstwie. Wasnie w 1996 r. w Rosji przyjeto ustawe o po-
pieraniu narodowej produkgji ksigzkowej, przewidujaca zwlaszcza
ulgi podatkowe i ulatwiajacg dostep rosyjskich publikacji na rynki
sasiednich krajow.

Ukraina przebywala wtedy etap ,,pierwotnej akumulacji kapi-
talu” i formowania struktur wladzy, co odbijalo si¢ na powolnym
tempie zmian. Zaczely juz by¢ odczuwalne pierwsze skutki reform,
zwlaszcza zaczal si¢ naptyw prywatnego kapitatu na rynek produkeji
ksigzkowej. W latach 1994-1995 sytuacje na nim zaczety okresla¢
prywatne wydawnictwa. W 1995 r. sposrod 6109 tytutdéw tylko 1299
(21,2%) opublikowaly wydawnictwa panstwowe. Inna byla sytuacja
z nakladami. Sposrod 68,2 mln egzemplarzy naklady wydawnictw
panstwowych stanowily 35,9 mln - 52,6%. Bylo to zastuga literatury
o$wiatowej, ktora stanowila 47% ogdlnej produkeji*s.

W pozostaltych segmentach rynku ksigzkowego, tak jak w calej
gospodarce, problemem stalo si¢ dostosowanie produkcji do popytu,
dostarczenie do ksiegarn takich publikacji, ktére mozna korzystnie
sprzeda¢. Jak si¢ okazato, popyt na pozycje w jezyku rosyjskim byt
wiekszy niz w ukrainskim.

Kierownictwo panstwa w tym okresie uczyto si¢ technik oddzia-
tywania na spoteczenstwo, zwrdcito zatem uwage na publikowanie

"5 Ibidem.
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ksigzek jako forme wplywu ideologicznego, legitymizujacego wladze.
Oproécz wspomnianego juz Programu z lutego 1995 r. rzad przygoto-
wal Narodowy Program Publikowania Ksigzek Spotecznie Niezbed-
nych, zatwierdzony 28 grudnia 1995 r. Jego finansowanie rozpoczgto
w1997 r. W tymze roku rzad zatwierdzil takze plan kompleksowych
dziatan na rzecz rozwoju i funkcjonowania jezyka ukrainskiego™.
Rada Najwyzsza w ustawie O podatku od wartosci dodanej zawarla
postanowienia o zwolnieniu od opodatkowania operacji zwigzanych
z drukiem, dostawg i sprzedazg publikacji i drukéw patriotycznych
oraz sprzedazy ksigzek krajowej produkcji, zeszytéw uczniowskich,
podrecznikéw i materialéw dydaktycznych.

Podkreslmy raz jeszcze, nie bylo ,,celowej rusyfikacji”, wzgledny
wzrost popularnosci rosyjskiego byl nastepstwem, po pierwsze, stop-
niowego budowania scentralizowanego systemu rzadzenia, co spo-
wodowalo skupienie uwagi na uzyskaniu ideologicznego oddziaty-
wania na spoleczenstwo. Ostatecznie ten proces zostal sfinalizowany
w latach 1998-1999, gdy sily prorynkowe i demokratyczne zwyciezyly
w wyborach. Po drugie, przezywane przez panstwo komplikacje
w sferach finansowej, ekonomicznej i innych, ograniczaty mozliwosci
grup ukrainskojezycznych w konkurencji z produktami kulturowymi
innych jezykow. Nie byto wystarczajacych zasobow dla wspierania
publikacji ukrainskich, programéw telewizyjnych i radiowych. Po
trzecie, wptywala na to liberalizacja relacji spotecznych, wspierana
przez kierownictwo panstwa. Ale obywatele stabo rozumieli drogi
rozwoju na zasadach samoorganizacji. Byla ona tym trudniejsza, ze

1S TTocmanosa Kab6inemy Minicmpis Ykpainu «IIpo 3ameepoxcenis KomnnekcHux 3ax00i6
4000 8cebitH020 PO3BUMKY i PYHKUIOHYBAHHSA YKPATHCOKOT MOBU» 80 08 BepecHs 1997 P.

Ne 998 — http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/998-97-%Do%BF.
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spoleczenstwo ukrainskie bylo zréznicowane w zakresie etnicznym
i jezykowym. Optymalne relacje wzajemne migdzy zwolennikami
réznych orientacji mozna byto znalez¢ tylko w warunkach wolnej
konkurencji sit spotecznych. Po czwarte, bylo to nastepstwem zmian
strukturalnych w technikach komunikacji. Miejsce publikacji dru-
kowanych - gazet i ksigzek — stopniowo zajmowaly technologie
elektroniczne, telewizje, potem internet, wreszcie audiobooki.

Jednak pasywno$¢ Ukrainy w zakresie wsparcia narodowych
wydawnictw ksigzkowych i innych sfer rozwoju kulturalnego wy-
nikata nie tylko z czynnikéw obiektywnych, ale tez z postepowania
elit, ktore w tym okresie bogacily sie kosztem zasobdéw panstwa
i instytucji lokalnych. Ugrupowania zblizone do rzadu dazyly tez do
opanowania kapitatu spofecznego, do ktérego nalezal réwniez jezyk
ukrainski, wydawnictwa ksigzkowe, kino, teatr, a w szczegdlnosci
ich wyprowadzania za granice. Przy analizie éwczesnej sytuacji
nalezy réwniez bra¢ pod uwage interesy sif ukrainskiej biurokracji,
jej przeciwdziatanie samoorganizacji spofecznej. Niektore dziala-
nia panstwa wrecz szkodzily rozwojowi produkgji ksigzkowej. Np.
Ustawa o podatku dochodowym z 1997 r. zobowigzywala wydawcow
do ptacenia podatku z chwilg zakonczenia produkeji ksigzki, z sum
anonsowanych przez nabywcoéw, a takze od wartosci wykorzystanego
papieru. Takie poczynania elit mozna nazwa¢ antyukrainskimi, ale
nie byly one rusyfikatorskimi, poniewaz byly szkodliwe dla oby-
wateli uzywajacych rosyjskiego i innych jezykéw nie mniej niz dla
uzywajacych ukrainskiego.

Jednoczesnie w tym okresie nie tylko nie ignorowano ukrainizacji,
jako elementu polityki pafistwa, ale intensywnie ja kontynuowano. Cho¢
w retoryce wladz ukrainizacja na pewien czas ustapita problemom
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przeksztalcen ekonomicznych, Zaden jej skladnik nie zostat zdjety
z porzadku dziennego. Swiadczyto o tym odstapienie Kuczmy od
zamiaru nadania rosyjskiemu statusu drugiego jezyka panstwo-
wego, przejscie samego prezydenta na ukrainski w wystapieniach
publicznych, a takze przyjmowanie kolejnych przepiséw prawnych
nakazujacych uzywanie jezyka panstwowego w poszczegolnych sfe-
rach dziatalnosci publicznej. Wlasnie druga polowa lat 9o. i poczatek
XXTI w. staly sie rozstrzygajace z punktu widzenia upowszechnienia
uzycia jezyka ukrainskiego w instytucjach wladzy, oswiaty, a takze
w komunikacji naukowej. W relacjach spolecznych utrwalila si¢
zasada, ze nikt nie moze zosta¢ nauczycielem w szkole, wykladowcg
wyzszej uczelni, pracownikiem instytucji naukowej, jedli nie wlada
jezykiem panstwowym. Udzial ksigzek rosyjskojezycznych wérod
publikacji naukowych, o§wiatowych i innych specjalistycznych rady-
kalnie si¢ zmniejszyl. Analogiczne tendencje wystapily tez w sferze
kultury. W miejsce wystepéw w Ukrainie rosyjskich piosenkarzy
i zespolow teatralnych pojawila si¢ na koncertach, w teatrach i na
imprezach kulturalnych plejada artystéw wystepujacych po ukra-
insku - zespotéw i indywidualnych wykonawcow, ktérzy stopniowo
eliminowali przybyszy i obecnie w znacznej mierze okreslajg oblicze
ukrainskiej kultury, takze poprzez reprezentowanie jej w srodowisku
europejskim.

Ocena tych zjawisk nie jest prosta. Z jednej strony, w warunkach,
gdy znaczng grupe w strukturze spotecznej stanowig bilingwisci
(obywatele, ktorzy swobodnie, albo stosunkowo swobodnie wladaja
zaréwno jezykiem ukrainskim jak rosyjskim) czy (w przypadku
mniejszosci narodowych) postugujacy si¢ trzema jezykami, wszystko
to oznaczalo bardziej lub mniej miekki wariant asymilacji ludno$ci
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nieukrainskojezycznej, zwlaszcza mniejszosci narodowych, co jed-
nak niekiedy rodzilo napiecia. Jezyk ukrainski stawat sie symbolem
elitarnosci w sferach polityki, kultury, o§wiaty, nauki. Nawet osoby,
ktore w kontaktach domowych lub towarzyskich uzywaly mowy
rosyjskiej albo innej, wystepujac publicznie, w procesie nauczania,
w publikacjach naukowych, przechodzity na jezyk panstwowy.
Dla wielu ludzi w okresie niepodlegtosci taka zmiana przestata
by¢ duzym problemem technicznym, ale cz¢$¢ obywateli traktowata
to jako forme przemocy symbolicznej (formula Pierre’a Bourdieu).
W ten sposéb ksztattowata si¢ sytuacja, gdy w niektorych regionach
rosyjski, albo inny (nieukrainski) jezyk ojczysty, utrzymywaty sie
jako jezyki wolnego wyboru, samorealizacji, za$ ukrainski byt uzy-
wany przez elity polityczne. Nie byloby w tym problemu, gdyby
spoteczenstwo mialo jednolity system wartosci, ale od czasu, gdy
ogtoszono niepodleglos¢, zwigzek z wladza oznaczal funkcjonowa-
nie w zupelnie innym wymiarze moralno-etycznym, niz ten, jakim
kierujg sie szeregowi obywatele. Wielu sposréd nich w warunkach
reform rynkowych znalazto si¢ na granicy przezycia (poziom ubo-
stwa w Ukrainie przez samego prezydenta szacowany byl na 27-29%).
W konsekwencji przyczyna traktowania sytuacji rozbieznosci jezyka
oficjalnego i codziennych kontaktéw jako formy przemocy sym-
bolicznej byt rozziew w standardach Zycia pomiedzy elita, a reszta
spofeczenstwa. Mimo to, w warunkach kryzysu ekonomicznego,
trwajacego do konca wieku, gdy obywatele byli udreczeni indy-
widualnymi problemami bytowymi, a mizerny byl zasieg budzetu

" Pierre Bourdieu, francuski socjolog, twérca koncepcji przemocy symbolicznej, ktora polega
na takim oddziatywaniu rzadzacych czy uprzywilejowanych na grupy podporzadkowane,
by ludzie nalezacy do nich postrzegali rzeczywisto$¢, w tym sama relacje dominacji, ktérej

sg ofiarg, w kategoriach sprzyjajacych realizacji intereséw grup dominujacych.

83



3. JEZYK I POLITYKA W NIEPODLEGLE]J UKRAINIE

panstwowego, w ktdrego podziale uczestniczyly elity, glebokos¢ tych
réznic nie byta mocno odczuwana.

W latach go. i na poczatku XXI w. podjeto donioste dzialania na
rzecz sformowania podstaw prawnych polityki jezykowej. W pra-
wodawstwie zostaly okreslone jej podstawowe zasady ideologiczne,
obejmujace zwlaszcza stosowane w $wiecie normy liberalne. Ponadto,
szereg aktéw prawnych dotyczacych tej sfery Ukraina przyjmowata
kilka lat wczesniej, niz podpisata odpowiednie konwencje europej-
skie. Jednoczesnie w jej ustawodawstwie pojawily sie istotne luki
i sprzecznosci. Przede wszystkim narastal — powstaly jeszcze w cza-
sach radzieckich - konflikt miedzy dazeniem do ukrainizacji zycia
spoleczno-politycznego, a liberalng zasada swobodnego wyboru
jezyka komunikacji. Ponadto mato uwagi poswiecano uszczegélowie-
niu mechanizméw polityki jezykowej, co jeszcze bardziej zaostrzato
wskazang sprzeczno$¢ i czynito te polityke zakladnikiem aktow
prawnych nizszego rzedu. Na ich poziomie podstawowe znaczenie
przywiazywano do ukrainizacji, natomiast na zagwarantowanie praw
innych grup etnicznych zwracano znacznie mniej uwagi. Wskutek
tego wielu dwczesnych badaczy wyrazalo opinie, Ze mniejszosci
narodowe Ukrainy majg wprawdzie pelny zakres indywidualnych
praw i swobdd, lecz ich kolektywne prawa nie sa zagwarantowane

w tej samej mierze"®

, za$ ukrainizacja jest postrzegana przez wielu
przedstawicieli mniejszosci jako przymusowa.

Wskazane braki prawodawstwa stworzylty obiektywne przestanki
zaostrzenia na przetomie XX/XXI w. probleméw zwigzanych z regla-

mentowaniem polityki jezykowej. Nie wynikato to z obiektywnych

8 o .o " .
" OneKcaan MuxkonaioBuy BI/IKOB, Koucmumymm—to-npaeosuu cmamyc HAUulIOHAIbHUX

meHwun 6 Ypaini. Monozpagis, Kuis 2001, s. 64-65.
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tendencji rozwoju spolecznego, ktére w sferze jezykowej w istocie
nie zmienily si¢ w ciggu dziesigciu lat, lecz przede wszystkim z uwa-
runkowan politycznych. Ksztaltowaly sie partie i sily polityczne,
zaostrzaly si¢ przeciwienstwa miedzy réznymi grupami w obrebie
elit. Kwestie jezykowe, ktore w poczatkach niepodlegtosci nie budzily
wiekszych kontrowersji, po kilku latach zaczeto wykorzystywacé, by
za ich posrednictwem przyciaggna¢ do siebie uwage elektoratu. Jeden
oboz polityczny starat sie rozbudza¢ nastroje antyrosyjskie czesci
spoleczenstwa, straszac wyborcow rozszerzaniem jezyka rosyjskiego
i akcentujac potrzebe powaznego wzmocnienia polityki ukrainizacji.
Jego przeciwnicy starali si¢ eksploatowac nastroje rosyjskojezycznej
ludnosci wschodnich i potudniowych regionéw, wysuwajac zadania
nadania rosyjskiemu statusu jezyka panstwowego.

W wyborach Rady Najwyzszej w 1998 r. zastosowano ordynacje
odmiennag niz w poprzednich. Potowe spo$réd 450 miejsc obsadzano
w okregach jednomandatowych, druga dzielono miedzy partyjne
listy wyborcze, warunkiem uzyskania mandatu byto przekroczenie
czteroprocentowego progu. Wybory, jak i poprzednie, zdecydo-
wanie wygrala lewica. Komunistyczna Partia Ukrainy uzyskata
37 miejsc w okregach jednomandatowych i 24,7% gloséw na liste,
co dalo jej 84 mandaty — ogélem 121. Ludowy Ruch Ukrainy - od-
powiednio 14, 9,4%, 32, ogolem 46. Trzecie miejsce uzyskal bliski
komunistom Blok Socjalistycznej Partii Ukrainy i Chlopskiej Partii
Ukrainy - odpowiednio 5, 8,6%, 29, ogolem 34. Zaskakujaco niski
wynik osiggneta niedawno powotana (w 1996 r.) z inicjatywy prezy-
denta Kuczmy Partia Ludowo-Demokratyczna, okreslajaca si¢ jako
socjalliberalna, bedaca ,,partig wtadzy”. Zdobyla zaledwie 5,01%
gloséw i tacznie 23 mandaty, ale pdzniej do jej klubu poselskiego
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weszlo blisko 9o deputowanych niezaleznych, wybranych w okregach
jednomandatowych, co pozwolilo jej zachowaé dominujacy wplyw
na ksztalt rzadu.

Cho¢ sktad polityczny parlamentu niewiele si¢ zmienil, na jego
forum zaczelo dochodzi¢ do nieznanych tu wezesniej ostrych sporéw,
dotyczacych takze sfery jezykowej. Jedne z pierwszych konfliktéw na
tym tle nastapity wokot wspomnianej wyzej Europejskiej Karty Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych. Rada Najwyzsza ratyfikowala ja
w 1999 r. Jednak niektore sity polityczne wystapity przeciw postano-
wieniom tego dokumentu oraz ustawie o jego ratyfikacji. Okreslata
ona zakres jezykéw narodowych (ogétem 13), do ktérych mialy znalez¢
zastosowanie przewidziane Kartg dziatania ochronne. Miescit sie tu
takze jezyk rosyjski. Przeciwnicy przyjecia Karty sprzeciwiali sie sto-
sowaniu jej wobec rosyjskiego. Podstawg argumentacji byt rzekomo
niewlasciwy przekiad dokumentu na ukrainski. Twierdzono, ze termin
~minority languages” nalezalo przetlumaczy¢ nie ,,MoBY MeHIIMH" —
»j¢zyki mniejszosci”, ale ,MeHumMHHI MOBI, albo ,MiHOpUTapHi MOBK”
- jezyki mniejszosciowe, czyli takie, ktorym zagraza zanikniecie.
Gdyby tak byto, rosyjski w Ukrainie nie podpadat pod kompetencje
Karty, bo zaniknigcie z pewno$cig mu nie zagrazalo. Wykorzystujac
kruczki prawne doprowadzono do anulowania ustawy o ratyfikowaniu
Karty decyzja Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2000 r."®

W 1999 r., w przededniu wyboréw glowy panstwa, polityczni prze-
ciwnicy urzedujacego prezydenta probowali wykorzystac zagadnienia

" Ipuna Onekciisna Kpecina, IIpo6remu imnnemenmayii Hopm mixcHapodHozo npasa y Havi-
oHanvHe 3aK0H00a8cmE0 npo mosu, w: Ipuna Onexciiua Kpecina, Bipa Anaroniisua SBip,
MosHa cumyauis 6 Yxpaini. Mix xougnixmom i korcencycom, — Kuis 2008, s. 190-197; Tapac
Mapycux, Esponeiicoka Xapmis pezionanvHux mos ab6o nodinsii i enadapioii, — http://www.

novamova.com.ua/tpl/g.html.
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jezykowe do krytyki rzadu i podniesienia swej popularnosci. 51 de-
putowanych parlamentu zwroécito si¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Obcigzali wing liczne osoby z Rady Najwyzszej,
Gabinetu Ministréw i administracji prezydenta, za to ze przy wyko-
nywaniu obowiazkéw stuzbowych lekcewazg jezyk panstwowy, ze
»zdarza sie Swiadome ignorowanie” tego jezyka w wigkszosci insty-
tucji nauczania poczatkowego - i prosili o wyjasnienie istoty konsty-
tucyjnych okreslen co do panstwowego statusu jezyka ukrainskiego.

W swym werdykcie Trybunal uznal, ze pierwszg czes¢ art. 10 Kon-
stytucji, zgodnie z ktora ,,Jezykiem panstwowym Ukrainy jest jezyk
ukrainski”, nalezy rozumie¢ tak, ze jest obowigzkowym jezykiem
komunikowania na calym terytorium Ukrainy przy realizowaniu
kompetencji organéw panstwa i samorzadu lokalnego, a takze w in-
nych sferach publicznych o jakich méwia ustawy. Jednocze$nie razem
z jezykiem panstwowym przy realizowaniu ich zadan przez lokalne
organy wladzy wykonawczej, organy Autonomicznej Republiki Kry-
mu oraz organy samorzadu lokalnego moze by¢ wykorzystywany
rosyjski lub inne jezyki mniejszosci narodowych w zakresie okresla-
nym ustawami. Stwierdzil takze, ze ,jezykiem nauczania w przed-
szkolnych, podstawowych, $rednich, zawodowych-technicznych
i wyzszych panstwowych i komunalnych placéwkach oswiatowych
Ukrainy jest jezyk ukrainski”, a ,w panstwowych i komunalnych
placowkach o$wiatowych obok jezyka panstwowego zgodnie z po-
stanowieniami Konstytucji [...] oraz innymi ustawami, w proce-
sie nauczania mogg by¢ stosowane i nauczane jezyki mniejszosci

»120

narodowych

'2° Piwenns Koncmumyuiiinozo Cydy Yxpainu y cnpasi 3a koHcmumyyiliHumu nodanHamu 51

HapodHoz0 denymama Yxpainu npo ogiiiine maymauenms nonoxenv cmammi 10 Koncmu-
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Bilans zmian etnicznych pierwszego dziesig¢ciolecia niepodlegtosci
ukazal pierwszy ogdélnoukrainski spis ludnosci w 2001 . Jego rezul-
taty pozwolily okresli¢ tendencje proceséw etnicznych i jezykowych
na poziomie ogdlnopanstwowym oraz regionalnym, staly sie funda-
mentalng bazg wiedzy faktograficznej, prognozowania i zarzadzania
rozwojem Ukrainy, opracowania i urzeczywistnienia dtugookresowych
projektéw politycznych, spoteczno-ekonomicznych i socjalnych. Zgod-
nie z art. 5 Ustawy o ogolnoukrainiskim spisie ludnosci, okreslajacym
podstawowe dane, jakich ma on dostarczy¢, etniczne charakterystyki
obywateli powinny by¢ okreslane przez takie kryteria jak ,,pochodzenie
etniczne” i ,cechy jezyka” (,MOBHi 03HaKM")">>.

Jednak osoby przeprowadzajace spis na podstawie wypowiedzi
badanych uzyskiwaly tylko powierzchowna informacje, jej zinter-
pretowanie w kontekscie etnicznym ilingwistycznym bylo trudnym
zadaniem. Rodzilo to niebezpieczenstwo polityzacji rezultatow. Poli-
tycy, tak w Ukrainie, jak i poza granicami, mogg nimi manipulowa¢
dla przeprowadzenia kampanii propagandowych w celu wplyniecia
na opinie publiczna.

Na przyklad, dla wyjasnienia ,,pochodzenia etnicznego” trzeba
uwzgledni¢ pojawienie si¢ takiego zjawiska jak ,,kryptonarodowosci”,

myuii Ykpainu 1000 3acmocy8ants 0epuasHoi MO8 0p2anamu 0eprasHoi 671a0u, opeaHamu
MiCL4€e6020 CAMOBPAOYBAHHS A BUKOPUCMAHHA i1 Y HA64ATILHOMY NPOYeCi 8 HABUATLHUX
3aknadax Ykpainu (cnpasa npo 3acmocy8amHs yKpaincokoi mosu) 6i0 14 2pyoHs 1999 p.
Ne 10-pn/99 - http://zakong4.rada.gov.ua/laws/show/voiop710-99/parans4#ns4.

HayionanvHuil cknad naceneHns YKpainu ma 1iozo Mo8Hi 03Haxu 3a 0anumu Beeykpaincokozo
nepenucy HaceneHHs 2001 poky, Kuis 2003. Szczegdtowe wyniki spisu dostgpne sg na
stronie: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/nationality_population/nationality_populi/
select_s/?botton=cens_db&box=5.1W&k_t=00&p=75&rz=1_1&rz_b=2_1%20%20%20 &n.

22 3axon Yipainu «IIpo Beeykpaincvkuii nepenuc nacenentsi» Ne 2058-111 6i0 19 xo8ms 2000

poxy, BBPY, 2000, Ne 51-52, poz. 446.

88



3. JEZYK I POLITYKA W NIEPODLEGLE]J UKRAINIE

co wyrazalo si¢ w deklarowaniu przez osoby o stabo uksztattowane;j
tozsamosci, przynaleznoséci narodowej odmiennej, niz ta, do ktérej sie
poczuwaja. To zjawisko szeroko wystepowalo w czasach radzieckich,
ale istnieje réowniez we wspolczesnej Ukrainie. Przede wszystkim
dotyczy takich grup etnicznych jak Polacy czy Rumuni. Aktualnos¢
tego problemu wigze sie z aktywna dziatalnoscig odpowiednich
panstw, w zakresie wspierania oséb zwigzanych pochodzeniem
z ich narodami. Przejawia si¢ to — obok programoéw kulturowych -
w preferencjach socjalno-ekonomicznych, wydawaniu ,,zaswiad-
czen rodaka” albo nawet paszportdw, co jest jawnym naruszeniem
ukrainskiego prawa i moze stac si¢, w okreslonych okoliczno$ciach,
katalizatorem etnicznego separatyzmu. Te preferencje sprawiaja, Ze
niektérzy podaja taka przynaleznos¢ etniczng tylko dla ulatwienia
sobie pozyskania paszportu lub innych korzysci.

Trzeba takze, oceniajac etniczna i jezykowa strukture spoteczen-
stwa ukrainskiego, uwzglednic istnienie takiego szczegdlnego zjawi-
ska jezykowego jak bilingwizm, przede wszystkim ukrainsko-rosyj-
ski. Jest to wzglednie rownoprawne funkcjonowanie dwoch jezykow
w uzyciu tej samej grupy spotecznej, albo swobodne stosowanie obu
przez czlowieka. Standardowe pytania o jezyk ojczysty i wladanie
innymi jezykami, jakie zawierala ankieta spisowa, nie przewidywaty
otrzymania informacji o tym zjawisku.

W dniu przeprowadzenia spisu (5 grudnia 2001 r.) na terytorium
Ukrainy zyli przedstawiciele 130 narodéw. Ukraincéw bylo 37 mln
541,7 tys., czyli 77,8% ludnosci. Zatem os6b innych narodowosci zyto

123 10nyc 1. [lemepues, [Ipobrema co3danus cucmemvl GUAUHZBUCIMUMECKUX NOHAMULL U 60~
npocoL MemoouKu ee npumereHus 6 uccedosanuu, w: idem, Memoov: 6ununeéucmuueckux

uccnedosanuil, Mocksa 1976, s. 21-28.
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w panstwie 10,7 mln. Najliczniejsi byli Rosjanie, stanowigcy 17,3%. Na
trzecie miejsce, ktore w 1989 r. zajmowali Zydzi, teraz przesuneli sie
Bialorusini (0,6%), na czwartym znalezli si¢ Moldawianie (0,5%), na
piatym - Tatarzy Krymscy. Sposréd naroddw, ktére w gléwnej masie
zyja poza granicami Ukrainy i maja wlasne panstwa, najliczniejsi
byli Bulgarzy (0,4%), Polacy (0,3%), Wegrzy (0,3%), Rumuni (0,3%),
Grecy (0,2%)"*.

Podczas badan jezyk ukrainski jako ojczysty zadeklarowato 67,5%
mieszkancéw, co stanowilo o 2,8% wiecej, niz w 1989 r., rosyjski —
29,6%, czyli 3,2% mniej, inne jezyki — 2,9% (0 0,4% wigcej).

Ogotem ponad 85% mieszkancéw Ukrainy okreslifo jako ojczysty
jezyk swego narodu. Dla etnicznych Ukraincéw ten wskaznik byt
identyczny - 85,2%. Co do innych narodéw, to przywigzanie ich
przedstawicieli do mowy swego narodu, jak pokazatl spis, w wielu
wypadkach zalezalo od charakteru rozsiedlenia (razem, albo w roz-
proszeniu) i miejsca zamieszkania (miasto czy wies). Jezyk swojej
narodowosci jako ojczysty najczesciej podawali Wegrzy (95,4%),
Tatarzy Krymscy (92,0%), Rumuni (91,7%), Gagauzi (71,5%), Molda-
wianie (70,0%), Bulgarzy (64,1%)'*, a wiec przedstawiciele grup et-
nicznych zyjacych w duzych, zwartych grupach.

Dla o0s6b nalezacych do narodéw zyjacych w Ukrainie w rozpro-
szeniu — w niewielkich grupach, albo pojedynczymi rodzinami - cha-
rakterystyczne bylo deklarowanie jezykéw innych grup etnicznych
jako ojczystego. Najmniejszy odsetek obywateli, ktérzy jako ojczysty
okredlili jezyk swej narodowosci byt wéréd Zydow (3,1%), Grekow
(6,4%), Niemcodw (12,2%), Polakow (12,9%), Biatorusindéw (19,8%),

24 Hayionanvnuii cknad. .., s. 7-8.

25 Thidem, s. 11.
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Tataréw (35,1% — nie nalezy ich myli¢ z Tatarami Krymskimi), Gru-
Zinow (36,7%)"2°.

Zbadano tez wplyw miejsca zamieszkania na okreslenie jezyka-
80% mieszkancoéw miast jako ojczysty okreslito jezyk swego narodu.
Wsréd mieszkancow wsi ten wskaznik wyniost 96%. Stad grupy et-
niczne w duzej czesci zyjace w miastach czesciej jako jezyk ojczysty
deklaruja jezyki innych narodéw. Wedtug spisu 67,2% mieszkancow
Ukrainy zylo w miastach. Najbardziej zurbanizowanymi narodami
byli Zydzi (98,5%), Gruzini (87,2%), Azerowie (81,6%), Tatarzy (80,4%),
Ormianie (79,5%), Bialorusini (77,8%), Niemcy (73,9%), Cyganie
(70,3%), Polacy (69,1%). Przedstawiciele tych narodéw przewaznie
jako ojczysty deklarowali rosyjski, procz Polakéw, wsrdd ktérych
71,0% deklarowatlo ukrainski. Sposréd Ukraincow udziat osob, ktore
za ojczysty uwazaly jezyk swej narodowosci byl odpowiednio wysoki
w miastach (78,1%) i na wsi (97,3%). Wsrdod Rosjan 95,9% uwazato za
ojczysty jezyk rosyjski, za$ ukrainski jako ojczysty zadeklarowato
3,9% sposrod nich.

Przytoczmy tez dane o wybranych grupach etnicznych. Udziat
obywateli narodowosci ukrainskiej w okresie od spisu z 1989 r. pow-
iekszyl si¢ 0 5,1% do 77,8% (przy jednoczesnym zmniejszeniu w tym
okresie calego zaludnienia Ukrainy o 6,2%). Zwiekszenie absolutne;j
i wzglednej liczebnosci Ukraincow nastgpilo w 13 obwodach, Kijowie
i Sewastopolu. Jednocze$nie w tych obwodach, gdzie w ciggu lat
90. ludno$¢ najbardziej si¢ zmniejszyla (winnickim, zytomierskim,
kijowskim, kirowogradzkim, tuganskim, pottawskim, sumskim,
czerkaskim i czernichowskim), a takze w tarnopolskim i chmiel-
nickim, absolutna liczebno$¢ Ukraincéw spadta, cho¢ ich wzgledny

126 Thidem.
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udzial wzrdst i wahat sie od 58% w obwodzie tuganskim do 94,9%
w winnickim. Tylko na Krymie nastgpilo jednoczesne zmniejszenie
absolutnej liczby Ukraincow o 51,9 tys. oséb i obnizenie (0 2,4%) ich
proporcjonalnego udziatu.

Podczas spisu rejestrowano takze liczebnos$¢ grup etnografic-
znych narodu ukrainskiego (Bojkowie, Huculi, Lemkowie, Litwa-
cy'”, Poleszucy, Rusini), ale ogdélny udzial ich przedstawicieli byt
nieznaczny (32,4 tys.). Ponadto absolutna wiekszo$¢ cztonkéw tych
subetnoséw jako jezyk ojczysty zadeklarowala ukrainski. Wyjatek
stanowili Rusini z Zakarpacia, sposrod ktérych 66% jako ojczysty
podalo tzw. jezyk rusinski, ktory oficjalnie przez Kijow nie byt wtedy
uznawany.

Ukraincy przewazali wérdd mieszkancédw wszystkich regionéw,
z wyjatkiem Krymu i Sewastopola, gdzie mieli drugie miejsce po
Rosjanach. Najwiekszy byt ich udzial w obwodach zachodnich,
z wyjatkiem czerniowieckiego, i centralnych (winnicki, czernich-
owski, czerkaski, kijowski, poltawski, zytomierski, kirowogradzki
i sumski) - ponad 90%. Analogiczny byl wskaznik w potudniowych-
chersonskim i mikotajewskim. W Kijowie Ukraincéw byto 82,2%.
Wsréd mieszkancow wysokozurbanizowanych, przemystowych
obwodéw (dniprowski, zaporoski, charkowski, fuganski, doniecki),
a takze w obwodzie czerniowieckim, ich udziat byl nizszy, ale takze
przewazali (57-79%).

Jako czynniki sprzyjajace zwigkszeniu udziatu Ukraincéow
wsrod ludnosci fachowcy wskazujg przede wszystkim wzrost

1?7 Zwani tez Litwinami (ukr. Jlursunu). Grupa regionalna Ukraificéw, zyjacych nad Desna,
na pograniczu Bialorusi, sposréd nich wywodzi si¢ bylty prezydent Leonid Kuczma. Stowo

to ma w jezyku polskim jeszcze kilka innych znaczen, ktorych nie bedziemy tu omawiad.
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$wiadomosci narodowej — wielu Ukraincédw, dawniej deklarujacych
inng przynaleznos¢ etniczng, po uzyskaniu przez Ukraing niepod-
leglosci odnowito swoja identyfikacje. Drugim waznym czynnikiem
byty powroty Ukraincéw z krajow bylego ZSRR**.

Nieco inne byly proporcje w zakresie jezykowej orientacji miesz-
kancow. Jak juz pisalismy, 85,2% Ukraincow okreslito ukrainski jako
jezyk ojczysty. Ale w poréwnaniu z 1989 r. iloé¢ tych deklaracji zm-
niejszyla si¢ 0 2,5%. Samookreslenie w tym zakresie zalezalo od typu
miejsca zamieszkania. Na wsi ten wskaznik stanowil 97,3%, w miast-
ach - 78,1%. W wymiarze regionalnym wahal si¢ od 71,6% w obwodzie
odeskim do 99,9% w tarnopolskim. Wyjatek stanowily obwody tugans-
ki (jezyk ukrainski zadeklarowato jako ojczysty 50,4% Ukraincow
regionu) i doniecki (41,2%), Krym (40,4%) i Sewastopol (29,6%).

Rosyjski okreslito jako jezyk ojczysty 14,8% Ukraincow, czyli 2,6%
wiecej niz w 1989 r. Przy czym we wschodnich i potudniowo-wschod-
nich obwodach tempo wzrostu tego wskaznika nawet zwigkszyto si¢
w poréwnaniu z ostatnim okresem wiadzy radzieckiej. W latach 1979-
1989 udziatl Ukraincow deklarujacych rosyjski jako jezyk ojczysty
w obwodzie donieckim wzrdst o 2,8%, a w latach 1989-2001 — 0 18,4%,
w tuganskim - odpowiednio o0 5,3% i15,7%, a w republice krymskiej -
0 0,1% 112,1%, w obwodzie zaporoskim - 0 2,5% i 7,9%, charkowskim -
1,0 i 5,3%. W obwodach odeskim, dniprowskim, mikotajewskim
i chersonskim takze zwigkszyt sie udzial Ukraincéw z ojczystym
jezykiem rosyjskim, ale w mniejszym wymiarze, o odpowiednio
2,5%, 2,2%, 1,2% 1 0,7%. Przy ocenie tych danych nalezy zachowac os-
troznos¢. Niektdrzy specjalisci, poréwnujac je z dynamika liczebnosci
rosyjskojezycznych Ukraincéw w wynikach poprzednich spiséw

28 Emuonayionansma cmpykmypa ykpaincvkozo cycninocmea. JJosionuxk, Kuis 2004, s. 38.
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ludnosci, sklonni byli uwaza¢ wzrost we wskazanych regionach jako
przejaw faktycznej dwujezycznosci ich mieszkancéw. W pozostatych
obwodach stwierdzono tendencj¢ przeciwng — powrotu Ukraincow
do jezyka swego narodu.

Rosjanie, wedtug danych spisu, stanowili w Ukrainie grupe etniczna
drugg wedtug liczebnosci — 8 mln 334,1 tys. 0sob, czyli 17,3% popula-
cji (w1989 1. bylo to 22,1%). Absolutny i stosunkowy udzial ludnosci
rosyjskiej zmniejszyl si¢ we wszystkich regionach, tacznie z Krymem
i Sewastopolem. Ale proces ten byl nieréwnomierny. W najwiekszym
stopniu ujawnit si¢ w obwodach Iwowskim i iwano-frankowskim, gdzie
liczebnos¢ Rosjan spadta o ponad potowe (o 53 i 56%) w poréwnaniu
21989 r. W tarnopolskim, wotynskim, réwnenskim, Zytomirskim,
chmielnickim, kirowogradzkim, winnickim i czerniowieckim zmniej-
szenie stanowilo 40-47%, w czerkaskim, pottawskim, zakarpackim,
sumskim, czernichowskim, kijowskim i chersonskim oraz w Kijowie
- 20-33%, na Krymie - 11,6%, a udzial Rosjan wséréd mieszkancéw
Krymu obnizyt sie ogélnie z 65,6% w 1989 r. do 58,3% w 2001 T.

Trzeba zaznaczy¢, ze problem liczebnos$ci Rosjan w Ukrainie od
razu po ogloszeniu niepodleglosci zyskat zabarwienie polityczne. Np.
historyk Jarostaw Daszkiewicz jeszcze w 1991 1. stwierdzil, ze wskaznik
z 1989 r. byl zawyzonyo najprawdopodobniej 4,5-5 mln, wskutek
sfalszowania danych spisowych oraz istnienia 0s6b — Ukrainicéw, Zy-
dow, Niemcow, Polakéw — ukrywajacych rzeczywistg przynaleznosé
etniczng i podajacych si¢ za Rosjan'. Ale w 2001 r. obwiniano juz
o podobne manipulacje wladze niepodlegtej Ukrainy. Po ogloszeniu
tych danych dyrektor rosyjskiego Instytutu Panstw WNP Konstantin
Zatulin o$wiadczyl, ze Rosjanie w tym kraju ,,zapisywali si¢ jako

129 SApocnas [lamkeBuy, Yxpainyi i HayioHanvHi MEHUUHU, »JepxaBHicTb” 1991, Ne3, s. 24.
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Ukraincy, zmieniali swa narodowo$¢™°. Jest zrozumiale, ze stano-
wisko Zatulina byto uwarunkowane politycznie, ale nasze osobiste
spostrzezenia §wiadczg, ze dla takich twierdzen byly pewne podst-
awy. W szczegdlnosci, niektorzy rachmistrze przeprowadzajacy spis
w 2001 1. przyznawali, ze otrzymali zalecenie by nie zanotowywa¢
wskazanej przez rodzicow nieukrainskiej przynaleznosci etnicznej
matych dzieci, jesli cho¢ jedno z rodzicéw byto Ukraincem.

Ale manipulacjami zmniejszenie udzialu Rosjan moze by¢ ttu-
maczone tylko cze$ciowo. W jakiejs mierze wynikatlo takze z ich
wyjazdow do Rosji po 1991 r. Wyjasnienie przyczyn tego zjawiska
nie nalezy do naszego tematu. Ale ich zbadanie posrednio moze
wskazac na zasadnos¢ lub bezzasadno$¢ twierdzen o ogranicza-
niu praw tej grupy etnicznej. Siergiej Sawoskul™ przytacza dane
dotyczace motywow potencjalnej migracji Rosjan z Ukrainy. Na
pytanie: ,Jesli zastanawiacie si¢ nad wyjazdem z Ukrainy, to dla-
czego?” 11,0% respondentdw wskazalo pogorszenie relacji pomigdzy
narodami Ukrainy, 8,6% przyjecie ustaw ograniczajacych prawa
i interesy Rosjan, 3,1% — obawe przed zagrozeniem fizycznym i ter-
rorem, 8,2% — rozpad ZSRR i powstanie nowych niepodleglych
panstw. Tymczasem niestabilne polozenie ekonomiczne wskazato
jako gléwny motyw potencjalnego wyjazdu 75,3%, ryzyko bezrobo-
cia - 38,7%, wzrost cen - 43,2%, niemoznos$¢ rozwigzania problemow
bytowych - 15,8% sposréd nich®>.

B3¢ Pycckue mackupyromes nod ykpaunyes?, ,CTommaxa’, 24 qexabps 2003.

B! Profesor w Instytucie Etnologii i Antropologii Rosyjskiej Akademii Nauk, prowadzi badania

nad Rosjanami w panstwach postradzieckich.

32 Cepreit CaBockyn, Pycckue 6 Hesasucumoii Ycpaute: cmamyc, udeHmuuHocmo, nepcnex-

muevl, w: Ykpauna u Poccusi: o6ujecmaa u eocyoapcmea, MockBa 1997, s. 316.
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Socjalne polozenie Rosjan w Ukrainie zastuguje na szczegolng
uwage. Sg najbardziej zurbanizowanym narodem kraju - 84% miesz-
ka w miastach. Ponad 50% Rosjan zyjacych na wsi bylo skoncentrowa-
nych w pieciu obwodach - sumskim, donieckim, tuganskim i char-
kowskim oraz na Krymie. Znaczny jest wsrdd nich odsetek oséb
z wyzszym wyksztalceniem (39%)"4. M.in. wigze si¢ to z terytorialng
strukturg rozmieszczenia szkdt wyzszych: w zachodnich obwodach
jest tylko jedno wielkie centrum szkolnictwa wyzszego — Lwow
(12 szkol), nieco mniejsze centra istnieja takze w Iwanofrankowsku
i Uzhorodzie, podczas gdy na wschodzie i potudniu w czterech ob-
wodach - odeskim, charkowskim, dniprowskim i donieckim - po
dziesig¢ albo wigcej szkdt wyzszych w kazdym'.

Trzeba tez przypomnie¢, ze w czasach radzieckich odmienny byt
stosunek przedstawicieli obydwdch narodéw do kultury i jezyka
drugiego narodu. Ukraincy - wskutek edukacji szkolnej i oddziaty-
wania panstwowej propagandy — do$¢ dobrze znali kulture rosyjska
i wwiekszosdci dobrze umieli moéwic i pisac po rosyjsku, inni - przy-
najmniej pobieznie. Tymczasem Rosjanie (zyjacy w Ukrainie) stabo
znali kulture ukrainska i w wiekszosci nie wladali jezykiem, badz
rozumieli go stabo. Mialo to istotny wplyw na ich wzajemne relacje,
takze po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.

W czasach niepodleglosci tendencje w tej sferze zmienily sie, cho-
ciaz w niewielkim stopniu. O ile wedtug danych spisu z 1989 r. 32,8%

33 Muxaitno Mukonaitosuy Bisuapuk, Yepairncoke ceno: emnonayionansruii sumip (70 - ce-
peduna 9o-x pp.), Kuis 1998, s. 54; Terssna Mukonaisna Pyguunbka, Emuiuni cninonomu

Yipainu: menoenuii coyianvrux smin, Kuis 1998, s. 59.
34 Emnonayionanvra cmpyxmypa, op. cit., s. 143.

'3 9nna 3apopoxuiok, JImutpuit ypman, Ykpaurckue pezuonsl u yKpauHckas noiumuxa,

w: Yipauna u Poccus: obujecmea u 2ocyoapcmea, MockBa 1997, s. 97-98.
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Rosjan w Ukrainie przyznawalo, ze swobodnie wladajg jezykiem
ukrainskim, to juz badania socjologiczne z 1991 r. §wiadczyly o wzro-
$cie tego wspolczynnika do 46,6%, a jeszcze 29,6% zaznaczalo, ze
postuguja sie nim w stopniu dostatecznym. Wzrdst tez udziat Rosjan
uwazajacych jezyk ukrainski za ojczysty. Gdy w 1989 r. byto takich
zaledwie 1,6%, to w 2001 1. - juz 3,9%"°. Cho¢ trzeba jednoczesnie
zauwazyc, ze tendencje wzrostu traktowania przez nich ukrainskiego
jako ojczystego obserwowano juz od lat 70. XX w.*

Nie oznacza to bezproblemowej integracji Rosjan w spoleczenstwie
ukrainskim. Jezyk rosyjski miat dominujaca pozycje w ich $wiado-
mosci narodowej, co potwierdzaly wyniki badan socjologicznych.
Wedtug danych A. Orlowa na poczatku lat 9o. 58,0% Rosjan w Ukra-
inie uwazalo, Ze najbardziej wiaze ich z ludZmi swojej narodowosci
wlasdnie jezyk®®. Zjawisko to dotyczy nie tylko Ukrainy. Ogélnie
u Rosjan wyzej stawiany jest jezyk niz narodowo$¢. Okreslanie siebie
mianem ,russkij” bierze si¢ z jezyka, a nie narodowosci. Zupetnie
niedawno zaczeto w Rosji uzywac terminu ,,rossijanin”, ale sto-
suje sie go raczej do nazywania tak ludzi mieszkajacych w Rosji,
a niekoniecznie etnicznych Rosjan. W konsekwencji ludzie dekla-
rujacy si¢ jako Rosjanie sg zarazem przywiagzani do swego jezyka
w znacznie wiekszym stopniu niz inne narody Ukrainy. Zgodnie
z wynikami spisu z 2001 r. rosyjski jako ojczysty deklarowalo 95,9%

136 TenOenuii 6 emHiunill ma emHOMO6HIL OUHAMIYI HaCeNeHHA YKpaiHu y 19592001 pp. (3a

mamepianamu nepenucie), ,Jlroguna i momiruka” 2003, N2, s. 15-16.

%7 T.M. Pyaunisbka, op. cit., s. 88.

3% AB. Oprnos, O9mHokynvmypHoie napamempvl HAUUOHAILHO20 CAMOCOSHANHUS PYCCKUX 6 YKpa-

uHe, W: Pycckas kynvmypa 6 konmexcme coyuanvHo-ucmopuueckux peanuti Yxpaurot (koxeuy,
XX cmonemus). Mamepuanot mexoyHap. Hayu.-npaxm. Koug. (22-23 okmabps 1993 2.), Kuis

1993, 5. 13.
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Rosjan, przewyzszajac tym samym inne grupy etniczne kraju. Ale
w poréwnaniu z 1989 r. ten wskaznik zmniejszyt sie o 2,5%.

Od czasu uzyskania niepodleglosci niemalze jedynym problemem
Ukrainy w sferze jezykowej staly si¢ wzajemne odniesienia jezykow
ukrainskiego i rosyjskiego. Jednak nie mozna poming¢ innych grup
etnicznych.

Bialorusinéw bylo w 2001 r. w Ukrainie 275,8 tys. 0sob, albo 0,57%
ludno$ci. Rozsiedleni byli dos¢ rownomiernie, mieszkali, jak i Rosja-
nie, we wszystkich regionach bez wyjatku, ale najwigcej w obwodach
donieckim, dniprowskim, tuganskim, na Krymie i w Kijowie. Jezyk
biatoruski jako ojczysty w 2001 r. deklarowato tylko 19,7% Bialorusinéw
(w poréwnaniu z 1989 r. ten wskaznik zmniejszy! sie o 15,8%), ukrainski
- 17,4% (wzrost o 8,1%), natomiast rosyjski — 62,4% (wzrost o 7,2%)"°.

Polakéw, wedlug danych spisu, w 2001 r. bylto 144 130 (0 75,1 tys.
mniej, niz w 1989 r.). Liderzy mniejszosci twierdza, ze rzeczywista
liczba Polakow jest wigksza, lecz czg¢$¢ sposrod nich podata inng naro-
dowos¢. Znaczne grupy byty skoncentrowane w obwodach Zytomier-
skim (49,0 tys., stanowili tu 3,5% og6lu mieszkancow), chmielnickim
(23,0 tys.), Iwowskim (18,9 tys.) oraz w Kijowie (6,9 tys.) — stanowili
68% ogodlnej ich liczebnosci. Jezyk polski jako ojczysty zadeklarowato
18 660 0sOb —12,9% (wzrost w poréwnaniu z 1989 1. 0 0,4%), ukrain-
ski 102 268 - 70,9% (Wzrost o 4,4%), rosyjski 22 495 - 15,6% (spadek
0 4,7%). Te liczby nie sumujg si¢, bo czgs¢ badanych podata jeszcze
inny jezyk, badZz odmdéwita odpowiedzi na to pytanie. Niezbyt cze-
ste stosowanie rosyjskiego przez Polakéw wynika prawdopodobnie
przede wszystkim z doswiadczen historycznych i aktualnej polsko-ro-
syjskiej konkurencji, a takze dobrej wspdtpracy polsko-ukrainskiej.

3 Emnonayionanvra cmpyxmypa, op. cit., s. 49.
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Ale oceniajac perspektywy na przyszios¢ trzeba bra¢ pod uwage
dotychczasowy niski poziom nacjonalizmu w spoleczenstwie ukra-
inskim. Wzrost jego popularnosci po Euromajdanie moze zmienic¢
tendencje, wtasciwe dwom poprzednim dziesi¢cioleciom.
Moldawian naliczono 258,6 tys. (0,5% ludnosci). Moldawski jako
ojczysty deklarowalo 70,0% (spadek w poréwnaniu z 1989 r. 0 7,97%),
rosyjski - 17,6% (wzrost 0 2,1%), ukrainski — 10,7% (wzrost o 4,6%)"°.
Tatarzy Krymscy. Wedtug spisu byto ich 248,2 tys. (0,5%). Spo-
$§rdéd nich 98,1% mieszkalo na Krymie, gdzie stanowili 12% ludnosci.
Wsréd nich 27% miato rézny stopien wyzszego wyksztalcenia'+'. Jako
ojczysty deklarowalo jezyk wlasnego narodu 92%, a rosyjski — 6%.
Bulgaréw zylo 204,6 tys. (0,4% ludnosci), w tym w obwodzie ode-
skim 150,7 tys. Jezyk bulgarski okreslilo jako ojczysty 64,2% (spadek
w stosunku do 1989 r. 0 5,3%), ukrainski — 5% (wzrost 0 2,3%), rosyjski —
30,3% (wzrost 0 3,1%). Ale na obszarach zwartego zasiedlenia Bulgarow
wskazniki byly zupelnie inne, stanowily odpowiednio 78%, 19% i 2%.
Grekow bylo 91,5 tys. Grecki jako ojczysty zadeklarowato 6,4%
(spadek w poréwnaniu z 1989 r. 0 12,1%), rosyjski — 88% (wzrost
0 9,2%), ukrainski - 4,7% (wzrost 0 2,4%). Zyli przewaznie w obwo-
dzie donieckim (85% ich ogdlnej liczebnosci w Ukrainie) oraz na
Krymie (3%).
Rumunéw naliczono 150,99 tys. Oni w najwiekszym stopniu
wskazywali jezyk swego narodu jako ojczysty (91,7% — wzrost w po-
réwnaniu z 1989 r. 0 29,4%). Zyli w zwartych grupach w obwodach

4% Nie bedziemy tu rozstrzygaé probleméw istnienia narodu i jezyka motdawskiego, odrebnego
od rumunskiego. Poniewaz taka kategoria wystepuje w spisach ludnosci Ukrainy, odnotowu-
jemy ja. Problem zastuguje na odrgbne omoéwienie, ale nie ma kluczowego znaczenia dla
naszych badan.

"' Emnonayionanvra cmpyxmypa, op. cit., s. 113-119.
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czerniowieckim (75,9%) i zakarpackim (21,3%). Charakterystyczny jest
dla nich szczegélny szacunek wobec wlasnego jezyka, narodowych
tradycji i zwyczajow. Wedtug danych z 2001 1. 97,8% obywateli naro-
dowosci rumunskiej kontaktuje si¢ po rumunsku w rodzinie, a 81,4%
w pracy. Dzieci 89,7% badanych uczyty sie w szkotach z rumunskim
jezykiem wyktadowym. Zachowaniu znaczenia jezyka ojczystego
sprzyjal wplyw sasiedniej Rumunii oraz aktywno$¢ informacyjna
samej wspdlnoty rumunskiej. Np. programy telewizyjne w jezyku
rumunskim ogladalo 82,2% badanych Rumunéw Ukrainy, podczas
gdy w ukrainskim - 73,3%, w rosyjskim - 82,2%.

Liczebno$¢ Wegrow stanowita 156,6 tys. Sposrod nich jezyk we-
gierski deklarowato 95,4% (wskaznik praktycznie nie zmienit sie),
ukrainski - 3,4% (wzrost o 0,8%), rosyjski — 1,0% (spadek o 0,6%).
Praktycznie wszyscy zyli w obwodzie zakarpackim, przede wszyst-
kim na wsi.

Ormianie liczyli 99,9 tys. 0s6b. Od 1989 r. ten wskaznik zwiek-
szyl si¢ 0 45 tys., co $wiadczy o wzrastajacej migracji, spowodowanej
niesprzyjajacg sytuacja ekonomiczng i wojng w ich ojczyznie. Naj-
wigksza liczba zyla w regionach potudniowo-wschodnich i w Kijowie.
Jezyk swej narodowosci deklarowalo jako ojczysty 50,4% (wzrost
w poréwnaniu z 1989 1. 0 1,5%), rosyjski — 43,2% (spadek o 4,3%),
ukrainski - 5,8% (wzrost 0 2,9%)'+.

Przytoczone dane dajg podstawy dla okreslenia niektdrych tenden-
cji ewolucji orientacji jezykowych mniejszosci narodowych Ukrainy
w ciggu 12 lat. Wida¢ czesciowe ostabienie jezykowej jednosci Rosjan
na korzys¢ mowy ukrainskiej, ale i ,,rezerwe”, ktéra pozostala jeszcze
w $rodowisku tej grupy etnicznej.

4? Emnonayionansra cmpyxmypa, op. cit., s. 70.
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Najbardziej jezykowo konsekwentnymi okazali sie¢ Wegrzy'#,
znacznie wzrosta jezykowa jednolito$¢ w tym zakresie Rumunow.
Charakterystycznym rysem tych dwdch grup etnicznych byto zycie
na wlasnych terenach historycznych, ktére zostaly przytaczone do
Ukrainskiej SRR w przebiegu drugiej wojny swiatowej. W polaczeniu
zwysokim poziomem zachowania wlasnych jezykéw jako ojczystych
moze to sta¢ si¢ podlozem upolitycznienia tych narodowosci.

Wyrazna polityzacja narodowosci widoczna jest caly czas u Ta-
taréw Krymskich, ale w konsekwencji ich przebywania w rosyjsko-
jezycznym $rodowisku Krymu nie byla ona skierowana przeciw
Kijowowi.

Nastepuje wyrazne rozmywanie si¢ jezykowej tozsamosci Biato-
rusinéw i Grekéw, nieco mniejsze Bulgaréw i Motdawian. Nastepuje
to na rzecz jezykéw ukrainskiego i rosyjskiego, ze stosunkowa
przewaga tego pierwszego. Nalezy jednak zaznaczy¢ tez, ze cho¢
w kategoriach absolutnych dominuje rosyjski, jezyki wtasnych
narodéw maja jednak dla Bulgaréw i Moldawian istotne znaczenie.

W ten sposob spis ludnosci z 2001 1., po raz pierwszy od czter-
dziestu lat, wykazal tendencje do zwigkszenia udziatu osob, uwaza-
jacych za ojczysty jezyk ukrainski, przy jednoczesnym zmniejszeniu
ilodci tych, ktorzy deklaruja w tej roli rosyjski. Wyjatek stanowili
sami Ukraincy, w pierwszym rzedzie sposréd mieszkancow regio-
néw wschodnich i potudniowych. Ale dokladniejsze wyjasnienie
tego faktu zamie$cimy przy analizie badan socjologicznych z 2015 r.

Jak juz pisali$my, jezykowe rozbicie spoteczenstwa w warunkach
kryzysu ekonomicznego, poczatkowo nie miato ostrego charakteru.

' Jako przyklad licznych czasopism mniejszosciowych wymietimy wegierski ,,Karpati Igaz
Sz6” - http://kiszo.hhrf.org/
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Sytuacja zaczela zmieniad si¢ na przetomie XX/XXI w. Rozpoczal si¢
trzeci okres polityki jezykowej Ukrainy. W 1998 r. prezydent Kuczma
wyciagnal wnioski ze sfinalizowania w zasadniczym wymiarze reform
neoliberalnych. Ich nieodwracalno$¢ potwierdzity rezultaty wyborow
glowy panstwa w1999 r. i parlamentarnych w 2002 r., ktére przegraly
sity lewicowe. W kraju uksztaltowala si¢ nowa struktura wtasnosci,
zaczal sie wzrost gospodarczy. Spowodowalo to zwigkszenie zasobow,
ktérych wtorny podzial realizowaly elity, a takze pewng konsolidacje
spoteczenstwa wokot elit politycznych, ktére w procesie prywatyzacji
uzyskaly dominujaca role w gospodarce. Prezydent wyciagnal wnioski
o konieczno$ci przejscia do przeksztalcen instytucjonalnych, okreslit
ich liste i znaczenie w kilku postaniach do Rady Najwyzszej oraz
odezwie z okazji 11-lecia niepodleglosci z sierpnia 2002 r.

W zakresie problematyki jezykowej mialo to zadziwiajace nastep-
stwa. ,Zageszczenie” dialogu spolecznego zaktualizowalo sprzecz-
nosci migdzy grupami spolecznymi, a zwlaszcza ,,klanami”, ktdre
uksztaltowaly sie w obrebie elit. Sprzyjalo to wyrazistej artykulacji
sprzeciwu wobec niesprawiedliwo$ci spotecznej, a zwlaszcza ujaw-
nianiu sprzecznosci jakie narosty pomiedzy r6znymi kregami spo-
tecznymi. Jedna z nich dotyczyta wlasnie kwestii jezykowe;j. Dla grup,
ktdre czuly sie zmarginalizowane w procesie reform neoliberalnych,
jezyk stal sie symbolem walki przeciw niesprawiedliwosci, a kwestie
jezykowe — elementem walki o demokratyzacje spofeczenstwa. Skoro
istotna sktadowg polityki panstwa byla ukrainizacja, batalia o prawa
innojezycznych grup stawala si¢ walka o demokratyzacje, o rozwdj
spoleczny. Wbrew niesprawiedliwosci odczuwanej przez ukrainsko-
jezyczne grupy spoleczenstwa, zwlaszcza w sferach ekonomicznej,
socjalnej i innych, otwieralo to przestrzen dla politycznej ideologii
ukrainizacji jako sposobu konsolidowania zwolennikéw.
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Te ambiwalentng sytuacje wykorzystaty elity polityczne Ukrainy
na przetomie XX/XXI w. dla zabiegéw o dostep do wladzy panstwo-
wej. Po wspolnym pokonaniu sil lewicowych zrecznie wykorzystano
kwestie jezykowa oraz problemy polityki zagranicznej dla pozyskania
elektoratu. Hasla, wysuwane przez te ugrupowania elit, obliczone byty
na socjalng i kulturowg specyfike regionéw, na wyborcow, na ktérych
liczono w pierwszym rzedzie. Jedna czgs$¢ ugrupowan, straszac obywateli
~pelzajaca rusyfikacjg’, postulowata poglebienie polityki ukrainizacji,
wzmocnienie statusu jezyka ukrainskiego, zwiekszenie panstwowego
wsparcia dla niego. Ten obdz polityczny orientowal si¢ w pierwszym
rzedzie na mieszkancéw zachodnich i centralnych regionéw Ukrainy.
Stanowity go partie, ktére uzbroity sie w ideologie radykalnego ukra-
inskiego nacjonalizmu, te tak zwane partie ,pomaranczowe”, ktére
oglosily si¢ spadkobiercami sit narodowych i demokratycznych. Ich
liderami na poczatku XXI w. byli Wiktor Juszczenko i Julia Tymoszenko.

Jednoczesnie stopniowo formowat si¢ krag politycznych elit, ktére
spekulowaly na niewystarczajacych prawach jezykowych obywa-
teli rosyjskojezycznych, postulowaty nadanie rosyjskiemu statusu
drugiego jezyka panstwowego, albo przynajmniej zwigkszenia jego
roli w zyciu kraju. W swej agitacji liczyli oni w pierwszym rzedzie
na mieszkancéw obwodéw wschodnich, potudniowych i czesciowo
centralnych. W 1998 r. ten ob6z stanowila Partia Odrodzenia Regio-
nalnego i Zjednoczenie Socjalno-Liberalne, lecz podczas wyboréw
do parlamentu ich listy nie przekroczyty progu.

W 2001 r. Partia Odrodzenia Regionalnego, po pofaczeniu z mniej-
szymi ugrupowaniami, zmienila nazwe na Partia Regionéw. Po kilku
latach stala si¢ centralng sita obozu politycznego, kierowanego przez
elity obwodow donieckiego, tuganskiego i niektorych innych. Jej
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liderem zostal w 2003 r. Wiktor Janukowycz - ktéry w latach 1997-
2002 byt szefem Donieckiej Obwodowej Administracji Paristwowe;j
(odpowiednik polskiego wojewody), a w latach 2002-2007 kilka-
krotnie premierem. W 2004 r. kandydowal na prezydenta, doszto
do falszerstw wyborczych, w wyniku ktérych nastapity protesty
spoleczne nazwane Pomaranczowa Rewolucja, jego wybor zostat
uniewazniony. Glowa panstwa zostal Wiktor Juszczenko, popiera-
ny przez ugrupowania narodowe i demokratyczne. Na dotychczas
amorficznej scenie politycznej uksztaltowat si¢ wyrazny podzial
na dwa obozy: ,,pomaranczowych” i oboz Partii Regiondw, stracily
znaczenie réznice miedzy lewica, centrum i prawicg.

Partia Regionéw propagowala rOwnouprawnienie jezykow ukra-
inskiego i rosyjskiego. ,,Pomaranczowi” byli zwolennikami ukraini-
zacji, zintensyfikowali polityke nakierowang na ten cel. Ale konflikty
wewnatrz rzadzacej ekipy i rozczarowanie spoleczenstwa nieefektyw-
noscia ,pomaranczowych” w zarzadzaniu krajem doprowadzity do
wladzy Partie Regionéw. W przedterminowych wyborach w 2007 r.
stala sie najsilniejszag w parlamencie zdobywajac 34,4% glosow i 175
mandatéw. Na rozwdj jezykowej sfery spoteczenstwa nie mialo to
istotnego wptywu. Partia Regionow, jak i swego czasu Leonid Kucz-
ma, wycofala si¢ z przedwyborczego hasta nadania rosyjskiemu
statusu drugiego jezyka panstwowego, pod pretekstem, ze nie ma
kwalifikowanej wigkszosci (300 gtoséw) w Radzie Najwyzszej, stad
nie moze zmieni¢ konstytucji w zakresie zasad jezykowych.

Po Pomaranczowej Rewolucji wsrod politykow rozgorzaly inten-
sywne debaty o koniecznosci udoskonalenia ustawodawstwa jezy-
kowego. Do parlamentu wniesiono liczne projekty aktéw prawnych,
ktore miaty zastapic¢ ustawe z 1989 r. Ich autorami bylty zaréwno
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te ugrupowania, ktére zwyciezyty w wyborach w 2004 r. i dazyty
do przyspieszenia staran o ukrainizacje, chocby przymusows, jak
iich przeciwnicy, ktorzy domagali si¢ ochrony jezykéw mniejszosci
narodowych, a w szczegdlnosci proponowali by wprowadzi¢ do usta-
wodawstwa obok pojecia jezyka panstwowego pojecie jezyka oficjal-
nego i nadac ten status rosyjskiemu. Roztam wsréd sit rzadzacych,
kryzysowe zjawiska na ukrainskiej scenie politycznej w ogélnosci
oraz niejednoznaczny stosunek do tych probleméw w spoleczenstwie
(jak $wiadczyly sondaze socjologiczne, zwolennikéw i przeciwnikow
wspomnianego statusu jezyka rosyjskiego byta wsréd obywateli
w przyblizeniu réwna ilo$¢) — na tym etapie faktycznie zablokowaly
rozwigzanie problemu udoskonalenia ustawodawstwa jezykowego.

Zatem, mimo prowokowania przez elity napie¢ spotecznych wokoét
kwestii jezykowej, panistwo nie odeszlo od kursu na ukrainizacj¢. Po-
dobnie jak postepowal rzad na poczatku XXI w. przed Pomaranczowa
Rewolucja, gdy kluczowe stanowiska panstwowe takze obejmowali
przedstawiciele Partii Regionow. Zwlaszcza pierwszy gabinet Janu-
kowycza w 2003 1. (jeszcze gdy glowa panstwa byt Kuczma) przyjat
Panistwowy program rozwoju i funkcjonowania jezyka ukrairiskiego
w okresie do 2010 1.'#

Szczegdlne cechy procesu ukrainizacji niezaleznie od partii, kto-
re na poczatku XXI w. staly na czele organéw wladzy panstwowej,
najbardziej wyraziscie ilustruje rozwoj sfery publikacji ksigzek i po-
lityka realizowana w tym zakresie. Jeszcze prezydent Kuczma dekre-
tami z lat 1998 i 2000 r. nakazywat podtrzymywanie przez panstwo

44 [Mocmanosa Ka6inemy Minicmpie Yxpainu «IIpo sameepoxcenns Jleprcasroi npozpamu
po36umKy i pyHKUioHy8aHHA yKPATHCLKOT MOBU HA 2004-2010 POKU» 8i0 02 JHOBMHS 2003 P.

Ne 1546 - http://zakono.rada.gov.ua/laws/show/1546-2003-%Do%BF.
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publikowania i upowszechniania literatury w jezyku narodowym.
6 wrze$nia 2003 r. w okresie rzagdu Janukowycza Rada Najwyzsza
przyjela ustawe O wspieraniu przez paristwo dziatalnosci wydawniczej
w Ukrainie'®. Przewidywala uzyskanie przez te galaz licznych ulg,
zwlaszcza podatkowych. W pazdzierniku tegoz roku dla zapewnienia
sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju dystrybucji ksigzek rzad przyjat
postanowienie O wspieraniu dziatalnosci zwigzkow twoérczych i upo-
wszechniania ksigzek. Lokalne organy wladzy mialy wprowadza¢ regio-
nalne programy rozwoju produkcji wydawniczej i dystrybucji ksiazek,
sprzyja¢ podejmowaniu konkretnych staran o ochrone i rozwdj sieci
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw. W listopadzie 2003 r. parlament
wprowadzil ulgi podatkowe dla wydawnictw ksigzkowych, uwalniajac
je od podatku od wartosci dodanej'+¢. Ta aktywnos$¢ w 2003 r. naszym
zdaniem w znacznej mierze moze by¢ wyjasniona zblizaniem sie waz-
nych wyboréw w 2004 r. i proba uzyskania przez wladze poparcia tej
czedci elektoratu, ktora do tej pory byta przychylna jej politycznym
konkurentom. Ale kroki te podwazyty kuluarowe poczynania wladzy
wykonawczej. Ministerstwo Sprawiedliwosci i panstwowa admini-
stracja podatkowa udowodnity, Ze rzad jest bardziej zainteresowany
gromadzeniem zasobéw budzetowych niz realizowaniem interesu
spolecznego. W ich interpretacji wskazana ulga podatkowa dotyczyta
wylacznie tych publikacji, ktdre realizowano na zaméwienia panstwo-
we'¥. Oprocz tego sytuacja na rynku wydawniczym skomplikowata sie

% 3axon Yepainu «[Ipo deprcasry nidmpumky Knuzo8udasHuyoi cnpasu 6 Yxpaini» Ne 601-IV
610 06 bepe3Hs 2003 p.,BBPY 2003, Ne 24, poz. 162.

146 3ak0m Yipainu «IIpo 8HecenHs 3min 00 0esKUX 3aKOHI8 YKPaiHu uj000 0epicagHoi nidmpumiu

KHU208U0A6HUOI cnpasu» Ne1300-1V8id 20 nucmonada 2003 poxy,BBPY 2004, Ne 14, poz. 195.

W Onexcanap Adonin, Coo2001i sHuusyemocs maii6ymue deprcasu — http://www.web-standart.

net/magaz.php?aid=7280.
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tez wskutek zwiekszenia cel wwozowych na importowane materialy
poligraficzne (papier, etc.)'+:.

W zwigzku z popieraniem przez panstwo sfery publikacji ksigz-
kowych i dystrybucji ksiazek nastapilo znaczne zwigkszenie w latach
2002-2004 planowanego zakresu finansowania Programu publikacji
o znaczeniu spotecznym — z 13,8 mln do 43,6 mln hrywien. Ale znowu,
jego realne finansowanie stanowito w zaleznosci od roku jedynie
43,5% do 78,9% zaplanowanego. Ogétem, w ramach calego progra-
mu, w tych latach wydano 552 tytuly ksigzek o ogélnym naktadzie
2,2 mln egzemplarzy'#.

Co do ukrainizacyjnego aspektu tych publikacji, w 2002 r. og6l-
ny naktad ksigzek po ukrainsku siegnal 63%calej produkgji (dla
poréwnania, w 1992 r. te wskazniki stanowily odpowiednio 31,6%
i35,5%)"°. W nastepnym roku opublikowano juz 8730 tytuléw ksia-
zek w jezyku ukrainskim, czyli o 851 wiecej niz w roku poprzednim.
Lecz naklady publikacji ukrainskich zmniejszyty sie w ciggu roku
o 6 mln egzemplarzy™'. Naszym zdaniem nie bylo to wynikiem
przeciwdziatania rzadu wobec polityki ukrainizacji, lecz odzwiercie-
dlalo zorientowanie wydawnictw ksigzkowych na segmenty rynku
nabywcéw. W 2004 r. pozytywna dynamika wydawnicza zostala
bowiem wzmocniona. Naktady zwigkszyly si¢ 0 33,8%, a w przelicze-
niu na jednego mieszkanca Ukrainy - z 0,8 do 1,1 egzemplarza®>. Co

] . . . . .
S Ingopmayis npo cman simuusnanozo eudasnuyuo-nonizpadiumozo komnuexcy Ypainu,

oprac.: JlepxaBHmit KoMiTeT TenebadeHns i pajioMoBneHHA Ykpainu - http://comin.kmu.

gov.ua/control/uk/publish/printable_article?art_id=35703.
49 A. MypaxoBcbKmit, op. cit.
5° Ibidem.
B! Ibidem.

B2 Ingopmayis npo cman...
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do produkgji po ukrainsku to ten udzial w zakresie liczby tytutow
W 2004 r. zmniejszyl si¢ z 63,2% do 62,8%, ale co do nakladow wzrdst
z 60,8% do 67,7%, a produkcja po rosyjsku — wzrosta z 26,1% do 27,6%
lecz proporcjonalnie skurczyla si¢ z 29,7% do 26,6%'.

Odpowiednia polityka byta prowadzona przez ,,pomaranczowych”
po ich dojsciu do wladzy w 2005 r. W tym roku liczba wydanych
ksigzek w przeliczeniu na jednego mieszkanca jeszcze wzrosta - do
1,15%4. W stosunku do sasiedniej Rosji i Bialorusi te wskazniki istot-
nie si¢ poprawily.

W 2006 r. prezydent Juszczenko wydat dekret O niektérych sta-
raniach o rozwéj wydawnictw ksigzkowych na Ukrainie. Dla jego
wykonania powotano komisje migedzyresortowa z zadaniem wspie-
rania rozwoju ojczystej produkcji ksigzkowej i ich dystrybuciji, za-
twierdzono plan staran o stworzenie sprawiedliwych warunkéw
dla wspierania ukrainskiej dzialalnosci wydawniczej i czytelnictwa.
W 2007 1., zgodnie z dekretem, na poziomie ogélnopanstwowym
i regionalnym przeprowadzono Rok Ksigzki Ukrainskiej, szereg
prezentacji, konkurséw, tygodni ksigzki ukrainskiej. W internecie
powolano portal Kniga.ua, gdzie analizowano ten rynek, odbywa-
ty si¢ prezentacje nowych publikacji i ich autoréw.

Rekordowym z punktu widzenia publikacji ksiazkowych stal sie
rok 2008, w ktoérym ukazalo sie 24 tys. tytulow ksigzek i broszur
w ogo6lnym nakladzie 58,2 mln egzemplarzy, co dawalo 1,26 na
jednego mieszkanca Ukrainy®. W poréwnaniu z pierwszym ro-
kiem niepodleglosci liczba tytuléw wzrosta 4,1 razy, ale naktady

153 Ibidem.

54 A. MypaxoBcbKuit, op. cit.

%5 Ibidem.
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zmniejszyly sie o 2,3 razy”°. Ksigzek po ukrainsku wydano 0,7 na
1 mieszkanca'’.

Lata 2008-2009 byly tez ptodne z punktu widzenia regulacji praw-
nych dotyczacych produkeji ksigzkowej. Rada Najwyzsza przedtuzyla
ulgi podatkowe dla tej branzy do 2015 r., wprowadzita moratorium
na wysiedlenie redakcji, instytucji kultury, wydawnictw, ksiegarn
(praktyki takie zdarzaly si¢ wczesniej w zwigzku z prywatyzacja).
Rzad ze swej strony przyjal szereg dokumentéw, a wérdd nich okreslit
wymogi, jakie muszg spelni¢ obiekty sprzedazy detalicznej ksigzek,
zobowigzal organy wtadzy lokalnej do systematycznych staran o roz-
budowe sieci ich sprzedazy, opracowal koncepcje rzadowych progra-
moéw popularyzacji ojczystej produkcji w tym zakresie, wspierania
rozwoju czytelnictwa. Ta aktywnos$¢ w znacznej mierze wynikata ze
zblizajacych sie wyboréw prezydenckich w 2010 r. Ale wszystkie te
starania nie przyniosty istotnych zmian, poniewaz realizacja progra-
mow zostata wstrzymana wskutek koniecznosci redukcji kosztow bu-
dzetowych w warunkach ostrego kryzysu finansowo-ekonomicznego,
ktéry zaczat sie w Ukrainie w 2008 r. W latach 2009-2010 wskazniki
produkeji ksigzkowej w poréwnaniu z 2008 r. nawet zmniejszyly si¢*®.

Prezydent Juszczenko i ,,pomaranczowy” rzad podjeli tez kroki
dla stymulowania ukrainizacji w innych galeziach, w szczegdlno-
$ci w produkcji filmowej. W grudniu 2007 r. Trybunal Konstytu-
cyjny Ukrainy wydal wyrok dotyczacy interpretacji art. 14 Ustawy
o kinematografii, zgodnie z ktérym wszystkie zagraniczne filmy
przed rozpowszechnieniem w kraju powinny by¢ dubbingowane lub

156 Thidem.

57 Ibidem.

158 Tbidem.
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zaopatrzone w napisy w jezyku panstwowym, bez tego nie moga by¢
publicznie pokazywane®®. Niektorzy komentatorzy zwracali uwage,
ze w przyjeciu tego typu decyzji byli zainteresowani przedsigbiorcy,
zwlaszcza $wiadczacy ustugi podkladania glosu, udzwickowienia czy
wykonywania napiséw, ktorych sie¢ szybko rozwijala si¢ w 2007 r.
Pod wplywem wzrostu patriotyzmu i dazenia niektérych oséb do
manifestowania przynalezno$ci etnicznej pojawila sie w tym okresie
moda na ubiory z motywami narodowymi*®°.

Podczas rzadéw ,,pomaranczowych” wprowadzono tez zasade
mierzenia produkcji w jezyku ukrainskim w telewizji i radiu. Zwlasz-
cza postanowiono, ze muzyka narodowego pochodzenia powinna
zajmowac nie mniej niz 50% czasu emisji. Lecz zdaniem niektérych
komentatordw, ta zasada nie zawsze jest realizowana.

Ale ,pomaranczowi” nie zawsze zachowywali si¢ jako konsekwent-
ni zwolennicy ukrainizacji. Np. w 2005 r. w miejsce zakoniczonego
Programu publikowania spotecznie waznych wydawnictw zatwier-
dzono nowy program Ukraitiska Ksigzka, ale jego rozmiar- 20 mln

hrywien®

- byl mniejszy niz poprzedniego programu. Co do sfery
os$wiaty, to samo ,,pomaranczowe” Ministerstwo O$wiaty i Nauki
byto w 2009 r. inicjatorem zreformowania przedmiotéw humani-
stycznych w szkotach wyzszych, w ramach ktérego zamierzato usuna¢
z procesu nauczania przedmiot ,,Historia Ukrainy”.

Okresy, gdy rzady sprawowata Partia Regionéw (tak przed Poma-

ranczowa Rewolucja w latach 2003-2004 jak i w latach 2006-2007,

9 [Owenko wykae komnpomic y numarnmni 0y6nt06anns Kino ykpaincoxoro — http://www.
unian.ua/politics/99143-yuschenko-shukae-kompromis-u-pitanni-dublyuvannya-kino-
ukrajinskoyu.html.

6 . . »
1°° Anira I'pa6ebka, Emuonouia 6es waposapujunu, ,Ykpaina monona”, Ne 152, 20 cepiHs 2009.
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kiedy na czele rzadu stal Janukowycz), charakteryzowaly si¢ nie tylko
kontynuacja kursu na ukrainizacje, ale i jednoczesnymi probami
wygrywania poczucia jezykowego obywateli Ukrainy méwiacych
po rosyjsku. W 2003 r. Rada Najwyzsza powtornie ratyfikowala
Europejskg Karte Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych*®>.
Weszta ona w zycie w 2006 r. i w tym samym roku kilka obwodowych
i miejskich rad - w obwodach donieckim, fuganskim, charkowskim,
a takze w Sewastopolu - postanowito, powotujac sie na Karte, nada¢
rosyjskiemu status jezyka regionalnego. Wladze panstwowe, w po-
staci prokuratur odpowiednich regionow, oprotestowaly te decyzje,
argumentujac, ze zgodnie z ustawg o ratyfikacji karty, zasady wspie-
rania jezykow regionalnych i mechanizm nadawania statusu jezykow
regionalnych maja by¢ okreslone ustawa, ktorej jeszcze nie uchwa-
lono. W ten sposéb wprowadzenie Karty w zycie bylo blokowane'®.
Ale powstal problem: czy niewykonanie przez panstwo (parlament)
swojego obowiazku (w tym przypadku przyjecia odpowiedniej usta-
wy) stanowi uzasadniong przyczyne pozbawienia obywateli praw,
ktdrych realizacja jest tym uwarunkowana? W konsekwencji wspo-
mniane decyzje miejscowych rad formalnie nie obowigzywaly, ale
rzeczywiste sytuacje w odpowiednich regionach uktfadaly sie zgodnie
z panujacymi w nich realnymi proporcjami jezykow.

Kryzysowa sytuacja w rzadzie negatywnie wplywata na urzeczy-
wistnianie zasad prawnych. W tym czasie wsrod politykow aktywnie

162 Esponeticoka Xapmis pezionanvHux mos a6o mos meHuiun. Yknaoena y Cmpac6ypsi 5 nu-
cmonada 1992 poky. Pamugixosano 3axonom Ykpainu 6i0 24 epyous 1999 p. Ne 1350-XIV.
Powtdrnie Karta byla ratyfikowana 3axonom Yrpainu 6i0 15 mpasns 2003 poxy Ne 802-1V.

Zaczeta obowigzywac 1 stycznia 2006 r. — http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/994_o14.

163 Cyo ckacysas piwenns [Joneyvkoi 06npadu npo pociticvky mosy, Arenrcrso Y HIAH; 17 ceprins

2010 p. - http://www.unian.net/ukr/news/news-391591.html.
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dyskutowano ide¢ utworzenia pelnomocnej instytucji dla probleméw
polityki jezykowej, ktéra miataby koordynowa¢ dziatania innych
organéw wladzy w tej sferze. W lutym 2008 r. prezydent Ukrainy
zalecit dekretem Ministerstwu Kultury i Turystyki przygotowa¢
projekt postanowienia Gabinetu Ministréw o utworzeniu Depar-
tamentu Polityki Jezykowej**. Jednak nie zostal on zrealizowany,
a odpowiedniej instytucji nie ma do dzis.

Nastepny etap rozwoju polityki jezykowej przypadl na lata 2010-
2013. Prezydentem Ukrainy zostal w 2010 r. lider Partii Regionéw
Wiktor Janukowycz. W Radzie Najwyzszej uksztaltowala sie ko-
alicyjna wiekszos¢ z frakcja tej partii na czele, jej przedstawiciele
objeli kierownicze funkcje w wigkszosci kluczowych lokalnych or-
ganow wladzy. Jej pozycja nieco si¢ jeszcze umocnita, gdy w wybo-
rach w 2012 r. zdobyla ogétem 186 mandatéw, czyli o 11 wiecej niz
poprzednio, jednak nie uzyskala bezwzglednej wigkszosci. Partia
ta reprezentowata gléwnie interesy wielkiego kapitatu wschodnich
i potudniowych regionéw Ukrainy, a w swym programie deklarowata
nieodzowno$¢ nadania rosyjskiemu statusu jezyka panstwowego
(razem z ukrainskim). Lecz nawet facznie z sojusznikami nie miata
w parlamencie konstytucyjnej wigkszosci dla wniesienia odpowied-
nich zmian do Ustawy Zasadniczej (potrzebnych bylo 300 gloséw).
Wiréd politykdw jej postulatom sprzeciwiala sie silna opozycja,
a w spoleczenstwie problemy te rodzily duze réznice opinii. Takze
w samej Partii Regiondw stanowisko wobec problemu drugiego jezy-
ka panstwowego bylo niejednoznaczne - przedstawiciele partyjnych
organizacji zachodnich i wielu centralnych obwodéw wystepowali

4 Vias IIpesudenma Ypainu«IIpo 0esKi numanHs po3eumey 0epiuasHoi MOBHOT NOAiMuKu»

610 20 110mM020 2008 poxy Ne 146/2008 — http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/146/2008.
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przeciw jego wprowadzeniu. W rezultacie zrealizowanie tej pro-
pozycji programowej na poziomie parlamentu zostalo zablokowa-
ne. Proponowano podjecie decyzji poprzez referendum (tak jak to
uczyniono w 2012 r. na Lotwie, gdzie jednak wniosek o nadanie
rosyjskiemu statusu jezyka urzedowego poparto tylko 24,9% gto-
sujacych), grozito to jednak powaznym zaostrzeniem konfliktéw
spoteczno-politycznych, wobec czego rzadzacy nie zdecydowali si¢
na ten krok. Z tych powodéw wladze ograniczyly sie do doraznego
rozstrzygania poszczegdlnych sytuacji jezykowych na podstawie
dotychczasowych przepisow.

Przezwycig¢zenie nastepstw kryzysu ekonomicznego sprzyjalo
wznowieniu wzrostu w sferze kultury, zwlaszcza produkgji ksia-
zek. W 2013 r. wskazniki przekroczyly rekordowy rok 2008. Ogélny
naklad stanowil 69,6 mln egzemplarzy, czyli 1,53 ksigzki na jed-
nego mieszkanca Ukrainy. Przy tym udzial sektora panstwowego
w zakresie tytuléw stanowil 28,4%, a nakltadéw - 4,8%'%. Udzial
publikacji pisanych po ukrainsku w zakresie tytuléw stanowit 62%,
a nakladow - 54,5%. Jednoczes$nie wskazniki dotyczace ogdlnej pro-
dukcji w tym zakresie, a zwlaszcza po ukrainsku, byty daleko ponizej
danych z 1992 r. Jesli wtedy wydano 2,5 ksigzki ogolem, a 0,9 ksiazki
w jezyku ukrainskim na jednego mieszkanca, to w 2013 r. te wskaz-
niki wyniosty 1,51 0,8".

Jednoczesnie przyjeto szereg decyzji likwidujacych wezesniejsze
preferencje dla ukrainskojezycznych gatezi kultury. Np. w 2010 r.
przyjeto Kodeks Podatkowy, ktory przewidywal skasowanie ulg po-
datkowych dla wydawnictw ksigzkowych. W nastepnym roku Rada

165 A, MypaxoBchKuii, op. cit.

166 Tbidem.

113



3. JEZYK I POLITYKA W NIEPODLEGLE]J UKRAINIE

Najwyzsza z inicjatywy Partii Regionéw postanowita skonczy¢ z do-
tacjami do emitowania utworéw muzycznych autoréw ukrainskich
w telewizji i radiu.

A najwazniejsze bylo przyjecie w lipcu 2012 r. Ustawy o zasadach
panistwowej polityki jezykowej'?, ktdra zastapita ustawe z 1989 r. o je-
zyku w Ukrairiskiej SRR - przewidywala ona zwlaszcza wprowadzenie
instytucji jezykow regionalnych.

Podstawowe ideologiczne zasady regulowania porzadku jezy-
kowego nie zmienily si¢ istotnie w poréwnaniu z ustawg z 1989 r.
Obejmowaly one uznanie roli jezyka ukrainskiego jako jednego
z najwazniejszych czynnikéw odrebnosci narodu ukrainskiego i gwa-
rancji jego narodowo-panstwowej suwerennosci. Swobodny rozwdj
i réwnoprawnos¢ wszystkich jezykéw narodowych oraz wysoka
kultura jezykowa mialy by¢ nadal podstawami wzajemnego ubo-
gacania kulturowego i konsolidacji spoleczenstwa.

Podobnie w istocie nie zmienit sie status ukrainskiego. Pozostat je-
dynym jezykiem panstwowym. Ustawa nawet wzmocnila jego status.
Uzywanie go mialo by¢ obowigzkowe w organach wladzy publiczne;j
i biznesu, instytucjach i organizacjach, w przedsiebiorstwach, w pan-
stwowych instytucjach o$wiaty, nauki, kultury, a takze w dziedzinach
facznosci oraz informatyki. Wszechstronny rozwoj ukrainskiego
okreslono jako jeden z fundamentéw panstwowej polityki jezykowe;.
Jezyk ukrainski jako panstwowy mial by¢ obowigzkowo stosowa-
ny na calym obszarze kraju, zwlaszcza przy realizowaniu zadan
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, w porozumie-
niach miedzypanstwowych, w procesie nauczania i w instytucjach

7 3axon Yipainu «IIpo 3acadu depiasHoi MOBHOT nonimuxu» 6i0 03 AUnHs 2012 p. Ne 5029-VI,

BBPY 2013, Ne 23, poz. 218; T. Kocmena, op. cit., s. 131-133.
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dydaktycznych. Panstwo mialo tez sprzyja¢ jego wykorzystywaniu
w masowej informacji, nauce, kulturze i innych sferach Zycia spo-
tecznego. Nowa ustawa w znacznej mierze powtarzala tez postano-
wienia poprzedniej dotyczace sgdownictwa. Jezykiem panstwowym
powinien postugiwa¢ sie notariat, regulaminy sif zbrojnych i innych
formacji wojskowych, zorganizowanych zgodnie z prawem Ukrainy.

W poréwnaniu z ustawg z 1989 r., postanowienia zostaly zna-
czaco udoskonalone. Jej twoércy bardziej niz w poprzednich aktach
prawnych oparli sie o doswiadczenia zagraniczne. Rozszerzono li-
ste miedzynarodowych dokumentoéw, do ktérych sie odwolywano.
W szczegdlnosci wyrazne bylo pragnienie inicjatoréw ustawy opar-
cia si¢ na Europejskiej Karcie Jezykéw Regionalnych lub Mniejszo-
sciowych. Wszystko to bylo powigzane, naszym zdaniem, z tym, ze
odpowiednie migdzynarodowe i europejskie dokumenty opieraly si¢
na liberalnych zasadach polityki jezykowej, co bylto na reke zwolen-
nikom zwiekszenia roli rosyjskiego i jezykéw innych mniejszosci
narodowych. W nowej ustawie za niepodwazalne uznano prawo
obywateli do swobodnego uzywania jezykéow w zyciu prywatnym
i spotecznym, odpowiednio do zasad gloszonych w tych dokumen-
tach. Jednoczesnie wyraznie zaznaczono, ze w razie sprzecznosci
pomiedzy migedzynarodowymi umowami Ukrainy, a jej wlasnymi
ustawami, w sferze polityki jezykowej stosowane bedg te normy,
ktére sg bardziej korzystne dla realizacji praw czlowieka.

Zostaly uzupelnione niektore ideologiczne zasady polityki jezy-
kowej. Okreslona jeszcze w 1989 r. reguta wolnego wyboru jezyka
komunikacji awansowata do rangi zasady jezykowego samookre-
$lenia. Kazdy miat prawo swobodnego wyboru jezyka, jaki uwaza
za ojczysty, i jezyka kontaktéw spotecznych, a takze uznania si¢
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za dwujezycznego lub wielojezycznego i dokonywania zmian tych
identyfikacji. Kazdy, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, naro-
dowo-kulturowej samoidentyfikacji, miejsca zamieszkania, prze-
konan religijnych, méglt swobodnie wykorzystywa¢ dowolng mowe
w zyciu publicznym i prywatnym. Okre$lono, ze panistwowa polityka
jezykowa Ukrainy opiera si¢ na przyznaniu i wszechstronnym roz-
woju ,prawa jezykowego samookreslenia i jezykowych identyfikacji
kazdego cztowieka”.

Autorzy ustawy okredlili, Ze panistwo sprzyja rozwojowi wieloje-
zycznosci spoleczenstwa. W ustawie z 1989 r. takze obecna byla teza
o spolecznej wartosci wszystkich jezykéw narodowych, ale w nowej
ta mysl zostala wyrazona o wiele wyrazniej. W szczegdlnosci, do
podstawowych regut polityki w tym zakresie dotaczono wielolin-
gwizm, ktory mogt zadeklarowac kazdy czlowiek swobodnie wta-
dajacy kilku jezykami.

Ale gtéwnym rysem ustawy z 2012 r., budzacym najwiecej sprzeci-
wow i odniesien politycznych, byla instytucjonalizacja regionalnych
porzadkow jezykowych i wskazanie mechanizméw ich zaprowadze-
nia, w poprzedniej ten problem byt zasygnalizowany tylko deklara-
tywnie, tak samo jak prawo wprowadzenia takiej instytucjonalizacj,
ale nie okreslono sposobdw realizowania tego prawa.

Zaznaczono, ze panstwowa polityka jezykowa ma za swe zadanie
uregulowanie relacji spolecznych w zakresie wszechstronnego rozwo-
juiuzywania nie tylko jezyka ukrainskiego jako panstwowego, ale
i jezykow regionalnych albo jezykéw mniejszosci i innych, z jakich
korzystaja mieszkancy, uksztaltowanie szacunku wobec narodowej
godnosci ludzi, ich jezyka i kultury oraz wzmocnienie jednosci oby-
wateli Ukrainy (art. 2).
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Stwierdzono, ze obowiazku uzywania ukrainskiego czy sprzyjania
postugiwania si¢ nim nie nalezy interpretowac jako zaprzeczenia lub
ograniczenia prawa do wykorzystywania jezykow regionalnych lub
jezykow mniejszo$ci na terenach ich wystepowania. W tym kontek-
$cie autorzy ustawy zaakcentowali podobienistwo do Europejskiej
Karty. Ta ostatnia jednak zwraca uwage, ze uzytkowanie jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych nie powinno szkodzi¢ szerzeniu
jezyka panstwowego czy socjalizacji przedstawicieli mniejszos$ci
w spoleczenstwo narodowe.

Okreslono katalog jezykow, do ktérych ochrony beda stosowane
zalozenia Europejskiej Karty. Obejmowal jezyki: rosyjski, biatoruski,
bulgarski, ormianski, gagauski, jidysz, krymskotatarski, motdawski,
niemiecki, nowogrecki, polski, romski, rumunski, stowacki, wegierski,
rusinski, karaimski, krymczacki. Dzialania ochronne mogg by¢ zasto-
sowane jesli liczebnos¢ 0sob stosujacych jezyk regionalny, zyjacych na
obszarze, na jakim jest on uzywany, stanowi dziesie¢ lub wigcej procent
ludnosci. Decyzja miejscowej rady w niektdrych przypadkach takie
srodki mogg by¢ wprowadzone takze wobec jezykow mniejszych grup.

Okreslony ustawg mechanizm wprowadzania regionalnego jezyka
przewidywal koniecznos¢ zgromadzenia podpiséw ponad 10% oséb
zyjacych na danym obszarze. Miejscowa rada zobowigzana byla
przyja¢ odpowiednia decyzje w ciagu 30 dni od chwili otrzymania
list z podpisami. Co do sposobu organizowania grup inicjatywnych
i skfadania odpowiednich list ustawa odwotuje si¢ do przepiséw do-
tyczacych referendum. Ale problem w tym, ze w tym czasie ustawa
o referendum lokalnym jeszcze nie byla przyjeta.

Urzeczywistnienie staran o rozwdj, wykorzystanie i ochrone jezy-
kéw regionalnych albo jezykéw mniejszosci to obowiazek lokalnych
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organow wladzy panstwowej, samorzadu, stowarzyszen obywateli,
instytucji, organizacji, przedsiebiorstw. Zgodnie z ustawg akty wyz-
szych organéw wladzy panstwowej, organéw lokalnych i samorzado-
wych formuluje sie w jezyku panstwowym i oficjalnie publikuje si¢
w tym jezyku oraz w jezykach regionalnych albo jezykach mniejszo-
$ci. Panistwo gwarantuje interesantom organdéw wiladzy panstwowe;j
i samorzadu lokalnego ustugi w jezyku panstwowym, a w granicach
terytoriow wystepowania jezykéw regionalnych - takze w tych je-
zykach, co bedzie uwzgledniane przy doborze kadr urzedniczych.
Zaznaczono, ze Ukraina sprzyja wydawaniu i rozpowszechnianiu
utwordw audio i audiowizualnych oraz publikacji drukowanych nie
tylko w jezyku panstwowym, ale i w jezykach regionalnych albo
jezykach mniejszosci. Zakresy ogolnopanstwowego, regionalnego
i lokalnego uzywania jezyka panstwowego, jezykéw regionalnych
albo jezykow mniejszo$ci maja odpowiadac liczebnosci odpowied-
nich grup.

Zgodnie z ustawg jezyki regionalne albo jezyki mniejszosci maja
zastosowanie i nauczane s3 w panstwowych i komunalnych instytu-
cjach dydaktycznych. Swobodny wyboér jezyka zdobywania wiedzy
jest niezbywalnym prawem obywateli w powigzaniu z obowigzko-
wym poznawaniem jezyka panstwowego w zakresie niezbednym
dla integracji ze spoleczenstwem ukrainskim. Panstwo gwarantuje
to prawo obywatelom Ukrainy. Potrzeby dotyczace jezyka naucza-
nia okredla si¢ na podstawie deklaracji sktadanych przez uczniéw
(a w przypadku niepelnoletnich - przez rodzicéw lub osoby ich
zastepujace) lub studentéw. Ustawa sankcjonuje tworzenie klas lub
grup, w ktorych edukacja odbywa si¢ w innym jezyku niz w dane;j
placéwce w ogolnosci, pod warunkiem odpowiedniej ilosci takich
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deklaracji, a takze tworzenie niewielkich zaktadéw oswiatowych.
Przewidziano mozliwo$¢ ttumaczenia tekstow, zewnetrznego, nie-
zaleznego oceniania w zakresie jezykow regionalnych albo jezykow
mniejszosci na zyczenie zainteresowanych osob. Panistwo zapewnia
przygotowanie kadr pedagogicznych dla instytucji dydaktycznych
nauczajgcych w jezykach regionalnych albo jezykach mniejszosci.

Jeszcze jednym waznym elementem ustawy z 2012 r. stalo si¢ ujed-
nolicenie ustawodawstwa jezykowego. Uniewazniono postanowienia
licznych innych aktéw prawnych, ktore tak czy inaczej okreslaty
zasady polityki jezykowej. Byl to pozytywny aspekt, poniewaz li-
kwidowalo to niebezpieczenstwo sprzecznosci miedzy postano-
wieniami réznych przepiséw. Regulacja wszelkich dziedzin zycia
spolecznego w zakresie polityki jezykowej zostala skupiona w jednym
dokumencie.

Ustawa z 2012 1. odzwierciedlala istniejace w tym czasie sprzeczno-
$ci sit na scenie politycznej. Jej przyjecie wywotalo emocje, wzbudzita
sprzeciwy opozycji politycznej i znacznej czesci spoleczenstwa w za-
chodnich i centralnych obwodach Ukrainy. Wielu intelektualistow
apelowalo do prezydenta, by jej nie podpisywal, grupa opozycjoni-
stow podjeta gtodéwke. Mimo to ustawa zostata podpisana i weszla
w zycie w sierpniu 2012 r. Tyle tylko, ze z jej realizacja byly problemy.

Juz w sierpniu i wrzesniu 2012 r. rady obwodowe dniprowska,
doniecka, tuganska, mikotajewska i zaporoska oraz rady miejskie
Sewastopola, Charkowa, Chersonia, Odesy i kilka innych przyjety
decyzje o nadaniu rosyjskiemu statusu jezyka regionalnego. Ana-
logicznie postanowita zakarpacka rada obwodowa co do jezykéw
wegierskiego, rumunskiego i rosyjskiego na niektorych obszarach
obwodu, winogradiwska rada rejonowa i berehowska rada miejska
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obwodu zakarpackiego - co do jezyka wegierskiego, botgradska
rada rejonowa obwodu odeskiego - co do jezykéw bulgarskiego,

gagauskiego i rosyjskiego, hercanska'®®

, rada rejonowa obwodu czer-
niowieckiego — co do rumunskiego.

Jak juz napisalismy, realizatorzy polityki jezykowej poczatkowo
w okresie niezaleznosci podeszli w sposdb systematyczny do jej urze-
czywistniania i zagwarantowania praw réznych grup jezykowych.
Ale inicjatorzy ustawy (deputowani z Sewastopola Wadym Kote-
sniczenko i z Odesy Serhij Kiwalow) reprezentowali w pierwszym
rzedzie te grupy spoleczenstwa, ktore wystepowaly o poszerzenie
praw obywateli méwiacych po rosyjsku. W konsekwencji ustawa
wywolala powazne napigcia polityczne w spoleczenstwie, przeciw
niej stanowczo wystapily sily opozycyjne, akcentujac niebezpieczen-
stwa, jakie niesie ona dla jezyka ukrainskiego. Wykorzystywano
tez ustawe jako motyw do dyskredytowania kierownictwa panstwa
i sit rzadzacych. W tych warunkach struktury wladzy zmuszone
zostaly do pewnego kompromisu. Do ustawy wniesiono zmiany,
ktére miaty uspokoic sytuacje spoteczno-polityczng, a jednoczesnie
opracowywano projekt kompleksowych dziatan na rzecz rozwoju
jezyka ukrainskiego.

Z inicjatywy prezydenta Janukowycza przy Gabinecie Ministrow
Ukrainy utworzono grupe roboczg, pod kierownictwem wicepremier
Rajisy Bohatyriowej (nalezala do najblizszych wspoétpracownikow
glowy panstwa), podzielong na dwie podgrupy. Na czele jednej stanat
byty prezydent Krawczuk. Zadaniem tego zespotu bylo zapropono-
wanie zmian do ustawy jezykowej z 2012 r. Projekt uchwalony przez

68 . . . . .
%% Gmina Herca, rum.: Herta, Rumuni stanowig tu 91,5% mieszkancow.
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grupe robocza'® przewidywal istotne zmiany w ustawie. Zamierzano
zwlaszcza okredli¢, ze panstwowy status jezyka ukrainskiego oznacza
obowigzkowe wykorzystywanie go w sadownictwie i przedsiebior-
czodci, dziataniu organéw wladzy panstwowej, w sitach zbrojnych,
w sferach nauki i o$wiaty, w reklamach. Ustanowiono wysoka, 75-pro-
centowg kwote audycji po ukrainsku w telewizji i radiu. Audycje
i filmy przygotowane w innych jezykach mialy by¢ dubbingowane,
czytane przez lektora, albo zaopatrzone w napisy w jezyku panstwo-
wym. Znacznie zaostrzony miat by¢ mechanizm nadawania statusu
jezyka regionalnego. Jesli w obowigzujacej juz ustawie konieczne
bylo, aby na pewnym terytorium uzytkownicy odpowiedniego jezyka
stanowili 10% ludnosci, to zgodnie z tymi propozycjami wskaznik
nalezalo zwiekszy¢ do 30%. To faktycznie blokowato mozliwos¢
ogloszenia jezyka regionalnego niemal wszystkim mniejszo$ciom,
poza rosyjska. Zatem, sily narodowe i demokratyczne, ktére do-
minowaly w grupie roboczej, wystepowaly w stowach w obronie
jezyka ukrainskiego, a faktycznie swymi propozycjami niwelowaty
prawa nie tyle rosyjskiej, ile innych mniejszosci (zwracal na to uwage
zalozyciel Rady Towarzystw Narodowych Ukrainy Ilja Lewitas),
natomiast wzmacniaty pozycje jezyka rosyjskiego, przeciw ktérym
wystepowano, bowiem w razie przyjecia ich propozycji wszystkie
mniejszosci narodowe bylyby zmuszone wystapi¢ z poparciem dla
niego. Zgodnie z tymi propozycjami prawo nadawania statusu jezyka
regionalnego odbierano organom samorzadu lokalnego, przekazujac
Radzie Najwyzszej, do ktérej mialy zwraca¢ si¢ z odpowiednimi

6 .
1% Vipuna Jlonatuna, Ilepesod Ha ykpaunckuil. [Ipasa pezuoHanvHolx 36108 MO2YM CHO8A 02Pa-
Huuumo, ,Kommepcaurs Ykpanna’, 15 pazdziernika 2012, Ne162 - http://www.kommersant.

ua/doc/2044894.
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wnioskami miejscowe rady po zgromadzeniu wymaganej iloéci pod-
piséw mieszkancow.

Zadaniem drugiej podgrupy, na czele z Leonidem Huberskim -
rektorem Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szew-
czenki - bylo przygotowanie koncepcji panistwowego programu
wszechstronnego rozwoju i funkcjonowania jezyka ukrainskiego
w okresie do 2015 r. i okre$lenie jego kosztow. Autorzy projektu za-
warli w nim postanowienia pelnego zaopatrzenia instytucji o$wia-
towych w literature i podreczniki w jezyku panstwowym, przygoto-
wania kursu on-line nauczania j¢zyka ukrainskiego, wprowadzenia
dodatkéw do pensji nauczycieli ukrainskiego jezyka i literatury,
wsparcia dla publikacji ksigzkowych i produkgji filmowej w tym
jezyku. Proponowano takze kary administracyjne za naruszenia
ustawodawstwa jezykowego. Na realizacje tych zadan proponowano
asygnowac 582,2 mln hrywien°.

Wszakze przygotowane wreszcie regulacje nie zostaly wprowa-
dzone do ustawodawstwa. Bylo tez charakterystyczne, ze w budzecie
panstwa na 2013 r. nie przydzielono funduszy na realizacje ustawy
jezykowej. Przewidziano niewielkie nakiady na realizacje Europej-
skiej Karty, ale ich wielkos$¢ byla mniejsza niz w budzetach na lata
wczesniejsze.

W znacznej mierze wynikalo to z faktu, ze nie zwazajac na poten-
cjal, jaki byt w niej zawarty, ustawa jezykowa z 2012 r. nie przyniosta
istotnych zmian w sytuacji jezykowej Ukrainy. Brak bylo istotnych
modyfikacji orientacji jezykowych ludnosci, zwtaszcza w tych re-
gionach, w ktérych znaczna jej czgs¢ preferowala rosyjski, a Partia
Regionéw miala znaczne wpltywy. Np. w 2013 r. w Odesie rodzice

'7° Ibidem.
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nie zmienili deklaracji dotyczacych jezyka nauczania swych dzieci
w szkotach $rednich w poréwnaniu z poprzednimi latami. Trze-
ba jednak pamigta¢, ze postawy dotyczace jezyka nie zmieniaja si¢
w krétkim czasie, a okres obowigzywania ustawy byt zbyt krotki
aby ujawnily si¢ wszystkie jej potencjalne skutki.

Oprocz deficytu finansowania budzetowego przyczyna tego, ze
ustawa w istocie nie wplyneta na sytuacje jezykowa, byt deficyt woli
politycznej (a moze tylko zainteresowania) by ja realizowac. Np. w re-
jonie bolgradskim obwodu odeskiego, nie zwazajac na to, ze Bulgarzy
stanowili ponad potowe ludnosci i zebrali niezbedna, zgodnie z usta-
w3, ilo$¢ podpiséw, rada miejska poczatkowo odrzucita propozycje
nadania bulgarskiemu statusu jezyka regionalnego. Dopiero po kilku
miesigcach odpowiednia decyzja zostata mimo wszystko uchwalona
pod naciskiem spolecznosci, w nastepstwie pojawienia si¢ nowych
organizacji, ktdre staraly si¢ wplyna¢ na wladze. Natomiast jezyk
moldawski nigdzie nie otrzymat statusu regionalnego, cho¢ w wielu
rejonach i miejscowos$ciach tego samego obwodu odeskiego udziat
jego uzytkownikow przekracza nie tylko 10%, a w niektorych miej-
scowosciach stanowig ponad potowe ludnosci, za$ przedstawiciele
miejscowych organéw wladzy zapewniali, ze jezyk motdawski nicze-
mu w regionie nie zagraza. W innych regionach, jak juz pisalismy,
jezyk wegierski zostal uznany regionalnym tylko w dwdch rejonach
obwodu zakarpackiego - berehowskim i winogradiwskim, a rumun-
ski — w rejonie hercawskim i kilku wsiach obwodu czerniowieckiego.

Organizacje Partii Regionéw, tak na szczeblu centralnym jak i lo-
kalnym, nie wykorzystaly szans jakie dawata im ustawa dla zmia-
ny polityki jezykowej, dla wprowadzenia mechanizméw ochrony
roznych jezykowych grup spoteczenstwa, a wiec dla zasadnicze;j
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przebudowy relacji miedzy elitami wtadzy, a obywatelami. Ustawe
wykorzystywano bardziej do generowania politycznych napie¢ wokoét
kwestii polityki jezykowej w relacjach z oponentami politycznymi,
dla mobilizowania potencjalnego elektoratu poprzez stymulowanie
sprzecznosci politycznych. Nie jest wiec dziwne, Ze jej przyjecie nie
zmienilo zasadniczo tendencji do stabnigcia poparcia dla rzadzacej
partii”’. Natomiast rozbudzone wtedy emocje nabraty znacznie wigk-
szej sity pozniej, w okresie Euromajdanu i po zmianie rzadzacej ekipy.

Podobne tez byly dziatania przeciwnikéw politycznych rzadu.
Mozna zrozumie¢, ze w okresie przygotowan i debaty nad projektem
ustawy jezykowej wystepowali przeciw niej. Ale logika ich intere-
sow, zwlaszcza relacji z elektoratem, wymagata zmiany taktyki po
przyjeciu i w okresie realizowania ustawy. Opozycja mogtaby kryty-
kowac¢ rzad za nieszczero$c i niekonsekwencje przy jej uchwalaniu,
za odmowe finansowania jej realizacji, otwiera¢ oczy wyborcéw na
rozbieznoséci migdzy demagogia w okresie przyjmowania ustawy
i rzeczywistymi intencjami inicjatoréw, zadac spetnienia postu-
latéw mniejszosci etnicznych réznych zakatkow kraju - ale partie
opozycyjne nie podjely takich dzialan, potwierdzajac w ten sposéb,
ze dla nich prawo nie jest wazne samo w sobie, a konkretne ustawy
sg tylko instrumentami manipulowania elektoratem. Podobne byto
postepowanie elit po dojsciu do wtadzy dotychczasowej opozyciji
W 2014 I., 0 czym napiszemy dalej.

Po spisie ludnosci z 2001 r. oficjalne statystyki nie opisywaly
kompleksowo pdzniejszych zmian w strukturze etnicznej i jezyko-
wej Ukrainy w wymiarze regionalnym. Wynikalo to ze specyfiki
przedmiotu badan: etniczng i jezykowa przynaleznos¢ obywateli

71 Y. Mablko, Hvipxa om 6y6/zu1<a, »Kommenrapun”, Ne 36, 20 wrzeénia 2013.
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mozna okresli¢ wylacznie w toku badan masowych, jakiekolwiek
proby okresowego oficjalnego wypytywania obywateli w tym za-
kresie moga mie¢ bardzo niepozadany rezonans spofeczny. Ale brak
oficjalnych danych statystycznych nie przeszkadza poszczegdlnym
instytucjom socjologicznym w prowadzeniu monitoringu etnicznej
tozsamosci spoleczenstwa. Sposréd najwazniejszych wynikéw na-
lezy wskaza¢ ustalenia Oleksandra Wyszniaka, Sytuacja jezykowa
i status jezykow w Ukrainie. Dynamika, problemy, perspektywy (ana-
liza socjologiczna)” i kolektywna prace badaczy z Ukrainy, Austrii
i Wielkiej Brytanii Polityka jezykowa i sytuacja jezykowa Ukrainy.
Analiza i rekomendacje””.

W czerwcu 2016 1. opublikowano wyniki najnowszych, waznych
dla nas badan. Sg to rezultaty gruntownego opracowania fachowcow
z Centrum im. Razumkowa'7*: Tozsamos¢ obywateli Ukrainy w nowych
warunkach. Stan, tendencje, specyfika regionalna”’, w ktérym
przedstawiono wyniki monitoringu socjologicznego tozsamosci
obywateli, zrealizowanego w grudniu 2015 r. Za jedng z gléwnych
cech tozsamosci socjokulturowej specjalisci Centrum uwazajg
tozsamo$¢ jezykowa w réznych jej wymiarach. Respondentéw

172 . o . .
7 Onexcaugp O. Buunusak, Mosxa cumyauis ma cmamyc moé 6 Ykpaini: ounamixa, npo6nemu,
nepcnexmusu (coyionoziunuii ananis), Kuis 2009.

73 IOniane Becrep-Ilinbrep [JulianeBesters-Dilger] (red.), Mosna norimuxa ma mosna cumyayis

6 Ykpaini. Ananis i pexomenoayii, Kuis 2008.

74 Ukrainskie Centrum Badan Ekonomicznych i Politycznych im. Olteksandra Razumkowa -

organizacja non-profit, zajmujgca si¢ badaniem i komentowaniem ukrainskiej polityki
panstwowej, jej opinie uchodzg za najbardziej rzetelne.

17

v

Ioenmuunicmo epomadsan Ykpainu 6 HO8UX yMOBAX: CIAH, meHOeHUil, pezioHanbHi 0co0mu-
socmi. Inopmauitino-ananimuuni mamepianu 00 paxosoi ouckycii «PopmysaHHs cninvHoi
idenmuunocmi 2pomadan Ykpainu: nepcrnexmueu ma sUKAUKU» 7 4epsHs 2016 p., LlenTp

Pasymxosa. — KuiB 2016, s. 103.
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pytano o jezyk ojczysty, jezyk codziennych kontaktéw w rodzinie
i Srodowisku spolecznym, a takze poziom wladania jezykiem
panstwowym. Zaletg tych badan jest po pierwsze — dynamiczne
ujmowanie sytuacji (dane z 2015 r. poréwnywane sg z wynikami
poprzedniego badania, zrealizowanego przez Centrum w grudniu
2005 1.), po drugie — uwzglednienie zjawiska bilingwizmu (respondenci
mogli okresli¢ jako ojczysty jezyk ukrainski, rosyjski jak i obydwa), po
trzecie, badanie sytuacji w wymiarze regionalnym (oprécz poziomu
ogdlnonarodowego pokazano dane wyodrebnione dla pigciu regionéw
Ukrainy - Centrum, Zachodu, Potudnia, Wschodu, a osobno dla
Donbasu. Za niedostatek badan nalezy za$ uzna¢ pominigcie innych,
poza ukrainskim i rosyjskim, jezykéw spoleczenstwa ukrainskiego.
Komplikuje sytuacje takze to, Ze w 2015 r. badan nie prowadzono
wérdd mieszkancéw Krymu i na tych obszarach obwoddw donieckiego
i luganskiego (zaznaczmy, najgesciej zaludnionych), ktére w tym
czasie nie byly kontrolowane przez wladze ukrainskie. Dlatego
przy poréwnaniu danych z lat 2015 i 2005 nalezalo odpowiednio je
korelowa¢. Jeszcze jednym istotnym problemem byto to, ze w 2015 1.
badanie odbywalo si¢ na tle dziatan wojennych na wschodzie Ukrainy,
co prowadzilo do doraznego wzrostu nastrojow patriotycznych, a by¢
moze, bedzie skorygowane po zakonczeniu dzialan bojowych.

Wedlug wynikéw badan w 2015 r., udzial obywateli, uwazajacych
ukrainski za jezyk ojczysty stanowil 60%, czyli o 8% wigcej, niz
W 2005 T., tych, ktérzy uwazali za ojczysty zaréwno ukrainski jak
i rosyjski bylto 22% (6% wiecej niz w 2005 r.), tylko rosyjski — 15%
(0 16% mnie;j).

W podziale regionalnym na zachodzie i w centrum Ukrainy
dla wigkszosci respondentéw jezykiem ojczystym jest ukrainski
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(odpowiednio 93% i 78%). Na potudniu i wschodzie podobne grupy
respondentéw okreslaja jako ojczysty jezyk ukrainski i obydwa jezyki
w réwnej mierze (odpowiednio 35% i 38%, 37% i 34%). W Donbasie
wzgledna wiekszo$¢ (40%) respondentdw uwaza za ojczysty jezyk
rosyjski, dwa jezyki w tej samej mierze — 34% ludnosci, ukrainski - 20%.

W poréwnaniu z 2005 r. zwigkszyt sie udzial obywateli, uwazajacych
za jezyk ojczysty ukrainski, a takze dwa jezyki jednoczesnie,
natomiast wskaznik dotyczacy rosyjskiego zmniejszy! sie.

W domu po ukrainsku rozmawialo 44% obywateli Ukrainy (o 5%
wiecej, niz w 2005 r.), przewaznie po ukrainsku - jeszcze 5% (0 2%
mniej), po rosyjsku lub przewaznie po rosyjsku — odpowiednio 13%
(0 15% mniej) i 11% (0 1% wiecej), obydwoma jezykami — 25% (0 10%
mniej). Jak wida¢, takze w kontaktach domowych przejawia sie
tendencja zwigkszenia uzycia ukrainskiego lub dwoéch jezykow
jednoczesnie, a uzycie rosyjskiego zmniejsza sie.

W domu jezyka ukrainskiego lub przewaznie ukrainskiego uzywa
92% mieszkancédw zachodu, 63% — centrum, 20% — poludnia, 32% -
na wschodzie, 34% — w Donbasie.

Co do kontaktéw za progiem domu, czyli w pracy, nauce, podobnie
46% pytanych odpowiedzialo, ze postuguja si¢ ukrainskim albo
przewaznie ukrainskim (w 2005 r. bylo to 37%), rosyjskim lub
przewaznie rosyjskim — 23% (analogicznie 37%), dwoma jezykami —
29% (0 8% wiecej niz w 2005 r.). Co do rozkladu terytorialnego,
trzeba zaznaczy¢, ze na potudniu, wschodzie i w Donbasie dwoma
jezykami postuguje sie odpowiednio 34%, 41% i 37% respondentdw,
a rosyjskim lub przewaznie rosyjskim — odpowiednio 42%, 39% i 54%.

43% respondentdw za bardziej prestizowy uznalo ukrainski,
a 22% — rosyjski. Ukrainski jest bardziej prestizowy w kontaktach
na zachodzie i w centrum, w Donbasie w tej roli wystepuje rosyjski.
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Szczegélng uwage autorzy badan poswiecili problemowi
jako$ci wladania jezykiem ukrainskim. Wedtug ich ustalen 65%
respondentéw (o 7% wigcej, niz w 2005 r.) wltada nim swobodnie, 28%
ocenia poziom swego wladania jako wystarczajacy dla komunikacji
na poziomie bytowym, lecz niewystarczajacy dla rozméw na tematy
specjalistyczne (o 5% mniej). Przy tym swobodne wladanie jezykiem
okreslito 94% respondentéw na zachodzie, 72% — w centrum, 52% — na
wschodzie, 49% — na potudniu, 39% — w Donbasie. Jednoczesnie we
wszystkich regionach znaczna wiekszos¢ (81-99%) obywateli wlada
ukrainskim swobodnie albo w zakresie niezbednym dla kontaktow
na poziomie bytowym. Oczywiscie, tego typu subiektywne deklaracje
trzeba traktowac¢ ostroznie — $wiadcza o poziomie samooceny
respondentdw, a nie o ich rzeczywistych kompetencjach jezykowych,
ktére nalezaloby zbada¢ w zupelnie inny sposoéb. Jednak dla
naszego tematu te samooceny maja pewne znaczenie, $wiadcza
o subiektywnym podejsciu badanych do kwestii jezykowych, co dla
$wiadomodci politycznej jest wazniejsze, niz rzeczywiste umiejetnosci
badanych.

Odrebnie zbadano wyobrazenia respondentéw o pozadanym sta-
tusie jezykow Ukrainy. Wigkszos¢ z nich (56%, czyli 21% wigcej niz
w 2005 1.) uwazalo, ze jedynym panstwowym i oficjalnym jezykiem
powinien by¢ ukrainski, a rosyjski i jezyki innych mniejszosci moga
by¢ wykorzystywane na poziomie bytowym. W przekonaniu 24%
badanych, ukrainski powinien by¢ jezykiem panstwowym, a rosyj-
ski - oficjalnym w niektoérych regionach Ukrainy. W poréwnaniu
z 2005 1. ten ostatni wskaznik wzrdst 0 4%. 14% respondentow (23%
mniej niz w 2005 r.) opowiadalo si¢ za dwoma jezykami panstwo-
wymi. W ostatnich latach nastgpilo zatem znaczne zmniejszenie
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liczebnosci zwolennikéw panstwowej dwujezycznosci, przy czym
najwieksze zmniejszenie charakteryzuje wschéd i potudnie, gdzie
obecnie zwolennikéw tego jest odpowiednio tylko 25% (o polowe
mniej niz w 2005 r.) i 23% (0 25% mnie;j).

Zatem, zdaniem ekspertéw z Centrum im. Razumkowa, rezultaty
badania $wiadczg o powaznych zmianach jezykowej tozsamosci
obywateli Ukrainy. Wzré6st udzial oséb uwazajacych za ojczysty jezyk
ukrainski, a takze dwujezycznych. Zmniejszyt sie udziat obywateli
rosyjskojezycznych. Stwierdzono takze zmniejszenie popularno-
$ci idei dwujezycznosci panstwa we wszystkich rejonach, a przede
wszystkim na potudniu i wschodzie. Natomiast zwiekszyta sie w tych
rejonach ilo§¢ zwolennikéw utrzymania ukrainskiego jako jezy-
ka panstwowego i nadania rosyjskiemu statusu jezyka oficjalnego
w niektdrych regionach.

By wyciagna¢ dalsze wnioski trzeba przeanalizowac jeszcze inne
rezultaty omawianego badania. W jego trakcie okreslono takze zalez-
nosci i wpltywy miedzy jezykowym aspektem tozsamosci, a innymi
aspektami — kulturowymi, narodowymi, obywatelskimi. Wedlug
tych wynikéw, przede wszystkim z Ukraing utozsamia si¢ niemal
polowa (47%) ukrainskojezycznych obywateli. Dla 0séb rosyjskoje-
zycznych i dwujezycznych na pierwszym miejscu wystepuje zwig-
zek ze swoim miastem czy wsia (43% i odpowiednio 42%), a utozsa-
mienie si¢ z Ukraing - jest na drugim miejscu (odpowiednio 30%
i 38%). Ze swoim regionem utozsamia si¢ 15% rosyjskojezycznych,
1% dwujezycznych i 10% ukrainskojezycznych obywateli, ze Zwigz-
kiem Radzieckim - 4% rosyjskojezycznych, 3% dwujezycznych i 1%
ukrainskojezycznych"®.

76 Ibidem, s. 66.

129



3. JEZYK I POLITYKA W NIEPODLEGLE]J UKRAINIE

Z ukrainskiego obywatelstwa bardzo albo raczej dumnych jest 81%
ukrainskojezycznych, 64% dwujezycznych i 47% rosyjskojezycznych
obywateli. 39% rosyjskojezycznych wcale albo raczej nie jest z niego
dumnych (wéréd dwujezycznych jest takich 28%, wéroéd ukrainskoje-
zycznych - 13%). Za patriotow Ukrainy uwaza si¢ 86% respondentow
ukrainskojezycznych, 70% dwujezycznych i 55% rosyjskojezycznych'’.

Wi4rod respondentow ukrainskojezycznych z ukrainska trady-
cja kulturowq wiaze si¢ 86% obywateli, z ogélnoeuropejska — 6%,
radziecka - 4%. Wsr6d dwujezycznych i rosyjskojezycznych oby-
wateli takze znaczny jest udzial (odpowiednio 69% i 41%) czuja-
cych zwigzek z ukrainska tradycjg kulturows, z radziecka - 23%
i 11%, z ogdlnoeuropejska — 8%. Interesujace, ze z rosyjska tradycja
kulturowa czuje zwiazek jedynie 11% rosyjskojezycznych obywateli
i 2% - dwujezycznych"®.

Za przynaleznych do narodu ukrainskiego uwaza siebie 97%
0s6b ukrainskojezycznych, 89% dwujezycznych i 66% rosyjskoje-
zycznych. Za Rosjan uwaza si¢ 27% obywateli rosyjskojezycznych
i7% dwujezycznych. Narodowo$¢ ukrainska jako przede wszystkim
przynalezno$¢ obywatelska traktuje po 55% ukrainskojezycznych
i rosyjskojezycznych oraz 58% dwujezycznych respondentow. 22%
ukrainskojezycznych, 13% dwujezycznych i 11% rosyjskojezycznych
uwaza, ze narod sklada si¢ z obywateli, ktérzy mowia po ukrainsku,
podtrzymuja tradycje narodowe i wychowujg w nich swoje dzieci. Poj-
mowanie narodu ugruntowane na cechach etnicznych deklarowaty
w przyblizeniu jednakowe czgsci sposrod wszystkich grup —19-20%7°.

77 Ibidem, s. 66-67.

78 Ibidem, s. 68.

179 Tbidem, s. 69.

130



3. JEZYK I POLITYKA W NIEPODLEGLE]J UKRAINIE

Szczegdlng uwage trzeba zwrdcic na jeszcze jeden aspekt badania.
Inicjatorzy pragneli dowiedzie¢ sig, jaka koncepcja narodu cieszy si¢
wieksza popularnoscia u obywateli. Do oceny zaproponowali trzy
koncepcje — obywatelska, etniczng i kulturowa. Podsumowujac ba-
dania eksperci wyciagneli wniosek, Ze w poréwnaniu z 2005 r. naj-
bardziej zmienilo si¢ pojmowanie narodu ukrainskiego. W ciagu
10 lat z 43% do 56% wzroést udzial tych, ktérzy opowiedzieli sie za
narodem jako wspolnota wszystkich obywateli Ukrainy niezaleznie
od przynaleznosci etnicznej, jezyka i tradycji. Zmniejszylo sie (z 34%
do 17%) poparcie dla pojmowania narodu ukrainskiego bazujacego
na przynalezno$ci etnicznej. Jednoczesnie eksperci skonstatowali
utrzymanie si¢ poziomu poparcia dla ,kulturowego” pojmowania
narodu. Udzial zwolennikéw tego ostatniego podejscia zwigkszyl sie
215% do 17%. Widac zatem sporg dynamike zmian, ktére prowadza
w strone umocnienia §wiadomosci narodowej mieszkancow Ukrainy,
pojmowanej przede wszystkim jako zwigzek z panistwem. Nie ulega
watpliwosci, ze dramatyczne wydarzenia na Krymie i na wschodzie
kraju, majace miejsce od 2014 r. przyczyniajg si¢ do umocnienia tego
typu postaw.
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4. Rola problemu j¢zykowego
w rozwoju separatyzmu i dzialan
wojennych na wschodzie Ukrainy

»Prawd wojny jest tyle, ile biorgcych w niej udziat narodéw, a kaz-
da z nich jest brudna jak sama wojna” — Nadija Sawczenko'®°.

adzieje wigzane z Janukowyczem i Partig Regionéw pozostaly
Nniespelnione. W powszechnym odczuciu ,,kradli tak samo jak
i poprzednicy”. Ponadto nie wykonali przedwyborczych deklaracji
nie tylko dotyczacych sfery ekonomicznej i socjalnej, ale i w zakresie
kultury, a w tym i jezyka — réwniez w odniesieniu do kwestii drugiego
jezyka panstwowego. Owszem, przyjeto ustawe dotyczaca jezykow
regionalnych, ale nie bylo ani kopiejki dla jej realizacji.

Na przelomie lat 2013 i 2014 nastapil konflikt spoteczny, nazwany
Euromajdanem. Miat ztozone przyczyny. Bezposrednia byt sprzeciw
wobec decyzji prezydenta, ktéry po dlugich rokowaniach z Unia
Europejska, majacych na celu podpisanie umowy stowarzyszeniowej,
wycofal si¢ z podpisania wynegocjowanej juz umowy. Powszechnie
przypuszczano, ze stalo si¢ to pod naciskiem Rosji. Tymczasem liczni

180 Nadija Sawczenko, Nadia. Wigzieti Putina, tf. A. Zurawska, Warszawa 2016, s. 18.
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Ukraincy wigzali z ta3 umowg wielkie nadzieje, prawdopodobnie
przesadne. 21 listopada 2013 r. na Majdanie Niepodleglosci, w tym
samym miejscu, gdzie zapoczatkowano Pomaranczowa Rewolucje,
zaczely sie protesty. Zrezygnowanie z podpisania umowy stowa-
rzyszeniowej bylo tylko motywem, ktory je zainicjowal. W istocie
byly one akcjg na rzecz europejskiego standardu zycia spolecznego.
Z jednej strony dawalo to sile protestujacym, sfrustrowanym dotych-
czasowymi doswiadczeniami niepodlegtosci. Z drugiej strony byto
z13 prognoza na przyszloé¢, bo ,dogonienie Europy”, jak pokazuje
przyklad Polski i innych krajéw srodkowoeuropejskich, musi by¢
procesem diugotrwalym, w krotkim czasie przynosi rozczarowania.

W wyniku narastania konfliktu ponad sto oséb zgineto (nazwano
ich ,Niebianska Sotnig”), po trzech miesigcach ruch protestu
osiggnal sukces. Wladze objal obdz polityczny wywodzacy sie
z dawnych ,,pomaranczowych”, poszerzony o sily zawiedzione
polityka Janukowycza. Duza czg$¢ deputowanych Partii Regionow
odeszla z niej. Sam prezydent zbiegt do Rosji. Jego obowiazki
przejal przewodniczacy Rady Najwyzszej Oteksandr Turczynow,
wspotpracownik Julii Tymoszenko, a w maju 2014 r. glowa pan-
stwa zostal Petro Poroszenko, dziatacz gospodarczy, ktory byt m.in.
ministrem w rzagdach Tymoszenko i Azarowa, wspieral najpierw
Pomaranczowa Rewolucje, a potem Euromajdan. Nastapil wybuch
patriotyzmu na nieznang wczesniej skale. W pazdzierniku 2014 r.
odbyly sie ponowne wybory parlamentarne, ktére zdecydowanie
wygrali dawni ,pomaranczowi”, jednak podzieleni na kilka kon-
kurujacych z sobg stronnictw. Dawna Partia Regiondéw, teraz pod
nazwa Blok Opozycyjny, zdobyla tylko 9,3% gloséw i 29 manda-
tow. Komunisci nie przekroczyli progu wyborczego. Tak wigc sily
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narodowe i demokratyczne uzyskaly wyrazng przewage, ale nie
umialy sie porozumie¢ we wlasnym gronie.

Po Euromajdanie nowy rzad przyjal szereg decyzji majacych
sprzyja¢ rozwojowi ukrainskiego jezyka i kultury. Np. Rada Naj-
wyzsza wprowadzita zmiany do Kodeksu Podatkowego, reanimujac

181

ulgi podatkowe dla wydawnictw ksigzkowych i mediow™'. Zgodnie
z zasadami przyjetymi swego czasu z inicjatywy Partii Regionéw
termin tych ulg uptywal w 2015 r. Podobnie zostala przyjeta usta-
wa 0 75 procentowym udziale ukrainskich utworéw muzycznych
w radiu i telewizji. Ale - trzeba zaznaczy¢ - przeciw temu wystapita
grupa znanych ukrainskich wykonawcéw*, zwlaszcza $piewajacych
po ukrainsku, ktérzy uwazali ze wladza takimi decyzjami usituje
podzieli¢ artystéow Ukrainy wedlug kryteriow jezykowych.
Jednoczes$nie rzad realizowal dzialania sprzeczne z kursem na
ukrainizacje i nie stuzace rozwojowi tozsamosci narodowej. Kon-
tynuujac postepowanie ,,pomaranczowego rzadu” z 2009 r. Mini-
sterstwo Os$wiaty i Nauki pod koniec 2015 r. podjelo dzialania na
rzecz usuniecia z programéw ksztalcenia na poziomie licencjackim
w szkolach wyzszych przedmiotéw stuzacych podnoszeniu kompe-
tencji jezykowych studentéw. Napotkalo to na sprzeciw spoteczny,
ktérego wladza nie mogla ignorowaé. Wicepremier odpowiedzial-
ny za ten zakres spraw poczul si¢ zmuszony zorganizowa¢ narade,
na ktorej oficjalnie zapewnil, ze zakres nauczania przedmiotéw

8 Zakon Yipainu «IIpo erecens 3min 0o Ilodamrosoeo kodexcy Ykpainu ma 0eskux 3axo-
HoOasuux axmis Yikpainu w000 nodamiosoi pepopmu» Ne 71-VIII 8i0 28 epyOHs 2014 poky,
BBPY 2015. - Ne 7-8, \e 9, poz. 55.

82 Keomu na YKpaiHoMOBHI nicHi: 3a ma npomu. JJymku yKpaincoKux mMy3ukaumis po3oi-
nunucy - http://zaxid.net/news/showNews.do?kvoti_na_ukrayinomovni_pisni_za_ta_

proti&objectIld=1387218.
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humanistycznych w wyzszych uczelniach nie bedzie zmniejszony
i polecil ministerstwu wydanie odpowiednich zalecen. Tego nie
zrealizowano, na co wicepremier w zZaden sposob nie zareagowal.
Swiadczy to albo o balaganie, wskutek ktdrego rzad nie kontroluje
sposoboéw wykonania wlasnych decyzji, albo o tym, ze zapewnienia
i zalecenia zastepcy szefa rzadu byly tylko sposobem odwrécenia
uwagi spofecznej. Natomiast rozestano list Ministerstwa, posrednio
zalecajacy ograniczenie dyscyplin odpowiedzialnych za formowanie
kompetencji jezykowych studentéw, poniewaz zakres wyktadow, jaki
byt rekomendowany dla wszystkich przedmiotéw zakresu humani-
stycznego i socjalnego byl teraz dwakro¢ mniejszy od przewidzianego
dla nich wczesnie;j.

Najwazniejsze decyzje, pociagajace dalekosi¢zne skutki, podjat
Parlament. 23 lutego 2014 r., po zmianie wladzy w konsekwencji
Euromajdanu, Rada Najwyzsza przyjeta ustawe o uniewaznieniu
ustawy jezykowej z 2012 r. Gtéwna role odegrali radykalni nacjona-
lici, deputowani z partii ,,Swoboda”. Inicjatorka byta jezykoznaw-
czyni, doktor nauk filologicznych Iryna Farion, docent Politechniki
Lwowskiej w Katedrze Jezyka Ukrainskiego'®:. Wniosek przedstawil
pod glosowanie wiceprzewodniczacy Rady Najwyzszej, wiceprze-
wodniczacy ,,Swobody” Rustan Koszutynskyj. Ale, cho¢ inicjato-
rem byla niewielka partia ,Swoboda™®, inne partie obywatelskie

8 Autorka m.in. ksigzki: Ilpasonuc — kopcem mosu? YkpaiHcoKuil npasonuc ax Kyaomyp-
Ho-nonimuuHuii 6u6ip, JIbBiB 2004. (Warto przetlumaczy¢ nieco prowokacyjny tytul tej
ksigzki: Ortografia - gorset jezyka? Ukraifiska ortografia jako wybér kulturowo-polityczny,
Lwow 2004).

184 7 dobyta w wyborach w 2012 1. 10,4% glosow (gtéwnie w zachodniej czesci kraju), uzyskujac
37 mandatéw na ogotem 450 postéw, lecz po wydarzeniach Euromajdanu zyskata, chwilowo,

wielki autorytet.

135



4. ROLA PROBLEMU JEZYKOWEGO W ROZWOJU SEPARATYZMU...

w parlamencie poparty projekt, tym samym solidaryzujac si¢ ze
stanowiskiem ,,Swobody” w zakresie polityki jezykowej. Stato sie to
nazajutrz po odwolaniu Janukowycza z funkcji prezydenta i powo-
taniu nowych, tymczasowych wladz, mozna bylo przypuszcza¢, ze
ta decyzja w symboliczny sposdb wyznacza kierunek ich polityki.
Powstata niejasna sytuacja, poniewaz mozna byto obawiac sie,
ze rosyjski zostanie wykluczony z uzytku publicznego i nauczania
w szkotach. Sam fakt blyskawicznego uniewaznienia ustawy z 2012 r.,
bez jakichkolwiek konsultacji, stal si¢ akcja symboliczna, ktora
przyjeto negatywnie. Dla mieszkancéw potudnia i wschodu oraz
wielu obywateli w innych regionach oznaczalo to, ze nowa wtadza
nie zamierza konsultowac ze spoteczenstwem waznych probleméw
panstwa, a zwlaszcza polityki regionalnej, ze zmierza do silowego
wypierania warto$ci roznych grup spotecznych. Pokazalo to, ze przy
okreslaniu zasad rzadzenia panstwem i formulowaniu ideologii nowe;j
ekipy rzadzacej, inicjatywa nalezy do radykalnych nacjonalistow.
Te wiodaca pozycje zachowali tez obecnie, nawet mimo tego, ze
w wyborach parlamentarnych jesienig 2014 r. ,Swoboda” nie prze-
kroczyla progu wyborczego. Jej przedstawiciele zachowali jednak
kierownicze stanowiska w szeregu instytucji, ktore w duzej mierze
ksztaltuja oblicze ideologiczne dzisiejszego panstwa ukrainskiego.
Pelnigcy obowiazki prezydenta Oteksandr Turczynow zawetowat
decyzje o uniewaznienie ustawy z 2012 r. Obawial si¢, ze wywola ona
powazne protesty obywateli Ukrainy uzywajacych jezyka rosyjskiego,
zwlaszcza we wschodnich i poludniowych obwodach. Ale rzecz si¢
stala. Uniewaznienie ustawy - cho¢ nieskuteczne — okazatlo si¢
wygodnym pretekstem dla zaogniania sytuacji przez te sily, ktore
byty zainteresowane ostabieniem ,,pomajdanowe;j” wtadzy i ogélnie
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w destabilizowaniu sytuacji w kraju oraz rozpalaniu separatyzmu.
Pomimo zawetowania sama decyzja Rady Najwyzszej wywotala nega-
tywne socjalno-polityczne efekty, stala si¢ dodatkowym czynnikiem
pobudzajacym emocje, dogodnym do wykorzystania w propagandzie.
Rosyjskojezyczne media zaczely straszy¢ mozliwoscig przesladowan,
co nieopatrznie potwierdzili niektérzy parlamentarzysci, postulujacy
przymusowy ukrainizacje.

Wybuchom protestow sprzyjata tez specyficzna aktywnos¢ ukra-
inskich sil politycznych w sprawie reformowania ustawodawstwa
jezykowego. Natychmiast po wecie prezydenta, juz w marcu 2014 .
parlament powotal komisje nadzwyczajng dla opracowania nowej
ustawy w tym zakresie. Dla wielu obywateli, na ktérych liczyli sepa-
ratysci, mogto to oznacza¢, ze nowa wladza nie zamierza i$¢ wobec
ugrupowan regionalnych na ustepstwa w kwestiach jezyka.

Reformy ustawodawstwa jezykowego jednak nie dokonano. Projekt
nowej ustawy mial zosta¢ przygotowany do poczatku kwietnia 2014 r.
Od tego czasu mingly trzy lata. Gdyby przygotowano go wczesniej,
by¢ moze, w polaczeniu z innymi dziataniami, ruch separatystyczny
nie osiagnalby takich rozmiaréw jak to si¢ stato.

W konsekwencji rozpalenia emocji wokot kwestii jezykowej wy-
korzystano ja do dyskredytowania nowych wladz panstwa i dezin-
tegrowania spofeczenstwa ukrainskiego. Podzialy - nalezy podkre-
§li¢ - nie przebiegaty wedlug kryteriéw narodowych, ale wlasnie
jezykowych, cho¢ i one byly przede wszystkim hastem i symbolem.
Nastapila (czy raczej zostala sfinalizowana, bo te problemy narastaly
od lat'®) dyferencjacja obywateli Ukrainy w zalezno$ci od mediow,
jakie ksztaltowaly ich pojmowanie wspolczesnego $wiata i stosunek

8 . .. . . . - .. .
1% Bikrop Koturopenxo, Emuiuni npomupiuus i xondnixmu 6 cyuacniii Yipaini, Kuis 2004, . 390.
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do przeszlosci. Inny byt zwlaszcza obraz ostatnich wydarzen. Wedlug
medidéw nadajacych po ukrainsku (niezaleznie od réznic wynikaja-
cych z opcji partyjnych) Euromajdan byla to Rewolucja Godnosci,
w ktérej walczono o demokracje, wolnos¢ i zblizenie z Unig Euro-
pejska. Do wladzy doszli patrioci, demokraci, ktorzy mimo wzajem-
nych sporéw chcg budowania wolnej Ukrainy, integrowania narodu
wokot wspolnych wartosci i wspdlnego jezyka. Wedlug duzej czesci
mediéw nadajacych po rosyjsku dokonal si¢ przewrdt inspirowany
zza granicy, Majdan byl zamachem stanu, w wyniku ktérego wtadze
przejeta junta, w ktorej o wszystkim decyduja faszysci i banderowcy,
lekcewazacy interesy zwyklych ludzi, zwlaszcza z okregéw prze-
mystowych i zamierzajacy przymusowo narzuca¢ jezyk ukrainski
i wartosci obce miejscowym tradycjom*.

Problemy jezyka staly si¢ katalizatorem sporu miedzy tymi dwie-
ma wizjami. Woko! nich koncentrowaty si¢ emocje, cho¢ ich zrédta
byly o wiele bardziej ztozone — wynikaty z oméwionych juz wczesniej
uwarunkowan kulturowych, socjalnych, ekonomicznych, a dodat-
kowo pobudzala je wieloaspektowa, zaplanowana strategia Federacji
Rosyjskiej dezintegrowania spoteczenstwa ukrainskiego przy wyko-
rzystaniu probleméw etnicznych i jezykowych. Spory wyszly poza
ramy wzajemnych odniesien i polemik o dominacj¢ miedzy mowa
ukrainska i rosyjska, staly sie aspektem politycznego konfliktu uzyt-
kownikéw tych jezykow. Hasto obrony ukrainskiego lub rosyjskiego
oznaczalo zarazem okreslone poglady na histori¢ Ukrainy, sposéb
traktowania jej wspdlczesnosci i spojrzenia w przyszto$¢. Jezyk stat sie
hastem dla dwdch przeciwstawnych projektéw politycznych.

186 Onexcannp Binoycenko, Mosa - incmpymenm no6ydosu depicasu — http://www.zp-pravda.

info/suspilstvo/podiji/803-mova-instrument-pobudovi-derzhavi.html.
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Najpowazniejszg konsekwencjg zrodzonych w ten sposdb emocji
stalo sie uksztaltowanie zjawiska okres§lanego w publicystyce i wy-
powiedziach politykéw jako separatyzm, cho¢ termin ten moze
budzi¢ watpliwosci. Pojecie separatyzmu oznacza ruch polityczny
albo praktyczne dziatania na rzecz oddzielenia czesci terytorium
kraju, w celu zbudowania nowego panstwa, albo przylaczenia do
innego. W wigkszosci krajow Europy, ktore zetknety sie z tym pro-
blemem, takich jak Wielka Brytania czy Hiszpania, opieral si¢ on na
podstawach etnicznych. Ruch separatystyczny odzwierciedlat tam
interesy okreslonego narodu, odmiennego od wigkszosci miesz-
kancéw panstwa. Innym waznym zrédltem separatyzmu moga by¢
odrebnosci wyznaniowe. Na subkontynencie indyjskim wyznawcy
islamu doprowadzili do powolania odrgbnego podmiotu - Pakistanu.
W Kanadzie zbiega si¢ separatyzm jezykowy (nietozsamy z etnicz-
nym) z kwestiami religijnymi, obywatele francuskojezyczni sa na
ogo! katolikami, anglojezyczni — protestantami. Jednak w Europie
dominuja separatyzmy etniczne.

W Ukrainie sytuacja jest jeszcze inna. W wielu miejscowosciach na
wschodzie kraju wiosng 2014 r. wladze zdobyli separatysci, ktérzy prze-
stali uznawa¢ zwierzchno$¢ Kijowa. Przygotowywali si¢ do tego od czasu
Euromajdanu, a niezreczna proba uniewaznienia ustawy jezykowej, cho¢
skonczyla sie fiaskiem, data im do reki argument dla pozyskania akcep-
tacji spotecznej. Proklamowali wlasne ,,republiki ludowe” doniecka -
7 kwietnia i tuganska - 28 kwietnia (dalej: DRL, LRL) na czgéci terenu
odpowiednich obwoddw. Mieszkancy w czesci poparli te dzialania,
przestraszeni mozliwoscia przesladowan jezykowych. Rzad w Kijo-
wie, zamiast wyjasni¢ nieporozumienie, uznal, Ze sg oni terrorystami
i 13 kwietnia oglosil ,,operacje antyterrorystyczng”, ktéra zamienita sie
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w wojne, z obu stron prowadzong do$¢ nieudolnie, ale z prawdziwymi
ofiarami'. Trwa do dzi$, mimo licznych kolejnych rozejmow, gléwnie
dzigki temu, Ze separatystom znacznej pomocy udziela Rosja.

Istniejg powazne watpliwosci co do okreslenia sit, ktore przeciw-
stawiaja sie Kijowowi, jako separatystycznych. Chociaz formuto-
wane sg hasta ,,republik ludowych”, cel oddzielenia terytorialnego
od Ukrainy nie jest wprost artykutowany przez ich oficjalne kie-
rownictwa. W pierwszym etapie konfliktu jego inicjatorzy — Rada
Koordynacyjna Ruchu ,,Potudniowy Wschod” - glosili wrecz, ze
ich celem jest umocnienie panstwa, w ktérym mieszkancy nie czu-
liby sie ludzmi ,,drugiego sortu”, z niewlasciwym jezykiem albo
historia, lecz pelnowarto$ciowymi obywatelami**®. Wiosng 2014 r.
osoby, ktdre zagarnety budynek donieckiej obwodowej administracji
panstwowej, o$wiadczyly w telewizji, ze nie s3 ,ani separatystami,
ani terrorystami, ani dywersantami, ani tez najmitami”. Ich celem
jest zadanie, by ,,rzad ustyszat glos Donbasu™®.

Poczatkowo hasel separatystycznych w ogole nie wysuwano, zada-
no jedynie federalizacji i drugiego jezyka panistwowego. Lecz potem

187 Na koniec listopada 2016 r. szacowano straty na 2636 polegtych zotnierzy ukrainskich i niemal
9 tysigcy rannych, po stronie separatystow i wspierajacych ich wojsk rosyjskich szacunki byty
bardzo rozbiezne - od 3100 do 8 tysiecy polegtych (w tym prawdopodobnie 1600 polegtych
zolnierzy Federacji Rosyjskiej), wérdd ludnosci cywilnej dwa tysiace ofiar §miertelnych i trzy
i pdt tysiaca rannych. Wszystkie te dane sg jedynie szacunkowe, a od tego czasu ofiar przybylo.
Trzeba tez doliczy¢ 298 0s6b ktore zginely w rezultacie zestrzelenia samolotu holenderskiego.

88
*° Iapes nasean ycnosus ons Hanaxcueanus 0uanoea mexdy 61acmoio u Hapodom, ATeHTCTBO

«PocOM3HEeCKOHCAITUHT-YKparHa»; 17 KBiTHsA 2014 p. — http://www.rbc.ua/rus/news/politics/

tsarev-nazval-usloviya-dlya-nalazhivaniya-dialoga-mezhdu-vlastyu-17042014185100.

. Ilycmep 3auuman mpebosanus cenapamucmos, Komopuie saxéamunu Joneuyxyrwo OIA,
Arenrcrso YHIAH - http://www.unian.net/politics/909704-shuster-zachital-trebovani-

ya-separatistov-kotoryie-zahvatili-donetskuyu-oga.html.
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coraz bardziej dystansowano si¢ od Kijowa. Takze po rozpoczeciu ak-
tywnych dziatan wojskowych przywddcy wspomnianych ,,republik”
wielokrotnie o§wiadczali, Ze nie wykluczaja mozliwosci pozostania
w sktadzie Ukrainy™°. Moéwili o konieczno$ci przyjecia przez nig
tych czy innych ustaw (np. co do amnestii dla uczestnikow dziatan
zbrojnych) oraz dokonywali oceny aktéw prawnych, wydawanych
przez Rade Najwyzsza albo Prezydenta'. Tego by oczywiscie nie
robili, gdyby wykluczali przynaleznos¢ tych terytoriéw do Ukrainy.
Przeczg takiej ocenie lideréw DRL i LRL wyniki referendum jakie
przeprowadzono na ich terenie 11 maja 2014 r., dotyczacego samo-
dzielnosci ,,republik”. W odréznieniu od krymskiego, referenda
donieckie i tuganskie nie dotyczyly jednoznacznie wyjscia ze sktadu
panstwa. Nalezy takze zaznaczy¢, ze niejasnemu wyartykulowaniu
celéw, co do relacji wobec Ukrainy, sprzyja takze wplyw Rosji, w kto-
rej wiekszos¢ obywateli opowiada sie za zachowaniem niezalezno$ci
Ukrainy** i zachowaniem Donbasu w jej skladzie*:.

190
9° B JIHP ne uckntwouaiom 603spaujenue 6 cocmas Ykpaunoi: ,Pecny6nuxa” sepremcs, ecnu

Ykpauna cmanem ,,0pyeoti”, 8 pesynomame pegpopm u deyenmpanusayuu, Arearctso «Ko-
pecroH/ieHT»; 18 moToro 2015 p. — http://korrespondent.net/ukraine/3480938-v-Inr-ne-ys-
kluichauit-vozvraschenye-v-sostav-ukrayny.

91 B JTHP sideunynu Kuesy psid ycnosuti neped Murcxoii 6cmpeteii, AreHTcTBO «KopecmoHienT»;

8 rpy;Hs 2014 p. - http://korrespondent.net/ukraine/3453073-v-dnr-vydvynuly-kyevu-riad-
uslovyi-pered-mynskoi-vstrechei.

92 Wyniki badan Centrum Lewady (niezalezny rosyjski osrodek badan socjologicznych) z listo-

pada 2015 . - Cobvimus Ha 6ocmoke Ykpaunovl: sHumanue u oxcudanus — http://www.levada.

ru/2015/12/14/sobytiya-na-vostoke-ukrainy-vnimanie-i-ozhidaniya.

193 Tonvko 16% poccusir xomsam eudems JITHP 6 ceoim cocmase: B mo e spemst 73% poccusin
sbicmynanm 3a danvHeiluiee oKa3anue eymanumaproti nomousu JJonbéaccy, AreHrTcTBo
«KopecnoneHT»; 30 BepecHst 2015 p. — http://korrespondent.net/world/russia/3569973-

tolko-16-rossyian-khotiat-vydet-ldnr-v-svoem-sostave.

141



4. ROLA PROBLEMU JEZYKOWEGO W ROZWOJU SEPARATYZMU...

Naszym zdaniem wlasnie dlatego w ostatnim okresie w ukrainskiej
politologii separatyzm bywa okredlany juz nie tylko jako dazenie
do zupelnego oderwania jakiej$ czesci panstwa, ale tez jako idea
nakierowana na wyodrebnienie czesci jego terytorium, a takze jako
polityka, badz praktyka, zabiegania o status szerokiej autonomii dla
pewnej czesci terytorium. Przy tym do uwarunkowan separatyzmu
zaliczana bywa dyskryminacja wspoélnoty etnicznej (albo innej),
a takze uksztaltowanie si¢ aktywnej politycznej elity, zdolnej do
staniecia na czele ruchu separatystycznego.

Odmienna jest sytuacja Krymu. Wsrdd jego ludnosci Rosjanie,
zgodnie ze spisem z 2001 1., stanowili 58,5%, Ukraincy - 24,4%. Po-
nadto, w relacjach kulturowych, znaczna cz¢$¢ ludnosci silnie zwig-
zana jest z Rosja. Te zwigzki emocjonalne ujawnily sie juz w grudniu
1991 1., gdy akt niepodleglosci Ukrainy poparla ponad potowa uczest-
nikow referendum na Krymie, ale biorac pod uwage frekwencje, to ze
udzial wzieli gtéwnie zwolennicy tego aktu, stanowili oni nie wiecej
niz trzecig cz¢s¢ ludnosci pétwyspu. Co do orientacji jezykowych, to
ukrainski deklarowato jako ojczysty zaledwie 10,1% mieszkancéw,
natomiast rosyjski — 77%. Specyfika Pélwyspu Krymskiego polegata
na tym, ze byt on w pewnej mierze rosyjska enklawa na terytorium
Ukrainy. Na przestrzeni przynaleznosci do imperium caréw i do Rosji
w obrebie ZSRR Krym petnit dwie wyjatkowo wazne i prestizowe
funkcje - poteznej bazy wojskowej w waznym punkcie strategicznym
oraz regionu wypoczynkowego o znaczeniu panstwowym. Przy tym
wigksza jego czg§¢- teren zajmowany przez infrastrukture wojskowa
oraz najbardziej znane kurorty - znajdowala si¢ w bezpos$rednim

94 C. Opnos, Cenapamusm, w: Hatanis M. Xoma (pepn.) Ilonimonozis: HaguanvHuii eHyuxno-

neouuHutl c108HUK, JIbBiB 2014, S. 596.

142



4. ROLA PROBLEMU JEZYKOWEGO W ROZWOJU SEPARATYZMU...

zarzadzaniu Moskwy, a charakter Krymu jako obwodu, czy to
w sktadzie Federacji Rosyjskiej, czy Ukrainy, traktowany byt przez
mieszkancow jako czysta formalnos¢.

Obecna ludnos$¢ potwyspu uksztattowata si¢ po II wojnie Swia-
towej, kiedy wysiedlono Tataréw i inne mniejszosdci, a w to miej-
sce przesiedlono na Krym mieszkancéw centralnych czesci Rosji
i Ukrainy dla obstugi infrastruktury wojskowej i wypoczynkowe;j.
Pézniej zaczeli osiedlac si¢ tam emeryci, gtéwnie ze wspomnianych
sfer zatrudnienia. Wszystko to uformowato u mieszkancéw prze-
$wiadczenie o przynaleznosci do elity, zamieszkiwania w szczegolnie
waznym i prestizowym regionie ZSRR. Do tego zapewne w uksztal-
towaniu szczegélnej krymskiej mentalnosci odegraty przyrodniczo-
geograficzne warunki pétwyspu, majacego powierzchnie oddzielong
od ladu. Sprzyjato to powstaniu mentalnosci wyspiarskiej, na wzor
Anglikow czy Japonczykow, ktorym wiasciwa jest pewna wladczo$¢
i zarozumialo$¢ w stosunku do mieszkancéw kontynentu. Kulture
ukrainska i przede wszystkim jezyk traktowano na Krymie jako
nieco drugoplanowe i zacofane. Na przestrzeni catego okresu nie-
podlegtosci jezyk ukrainski stosowano w znikomym zakresie - ist-
niala tu tylko jedna szkota ukrainska. Inicjatywy Kijowa na rzecz
ukrainizacji mieszkancy przyjmowali wrogo.

Donbas w zakresie etnicznym nie odréznia si¢ od reszty Ukrainy
tak mocno jak Krym. W obwodzie donieckim Ukraincy wedlug spisu
z 2001 1. stanowili 56,9% ludnosci, w tuganiskim - 58%. Ale te dane nie
oznaczaja tozsamosci takiej samej jak w innych regionach panstwa,
ani nie wyjadniaja szczegoélnych cech regionu donbaskiego i sposo-
béw percypowania tam ukrainskiej kultury oraz jezyka. Specyfika
Donbasu polega zwlaszcza na jego ,,radzieckiej”, a nie ,,rosyjskiej”
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mentalnosci. Zdaniem licznych fachowcow ,naréd radziecki” nie
byt ideologiczng metafora — cho¢ w czasach radzieckich my sami
tak sadziliémy - lecz obiektywna realnoscia, ktéra zaczynala si¢
ksztaltowa¢ w wielkich, ponadmilionowych miastach i ogromnych
centrach przemyslowych. Wykorzenienie ludzi ze swej malej oj-
czyzny, urbanistyczne warunki istnienia i wielonarodowy sklad
mieszkancow wielkich miast, znaczny odsetek mieszanych rodzin,
zwlaszcza ukrainsko-rosyjsko-bialoruskich — wszystko to doprowa-
dzito do nowego typu samookreslenia si¢ ,,czlowieka radzieckiego”.
Innym waznym czynnikiem formowania kolektywnej iden-
tyfikacji Donbasu byla korporacyjna konsolidacja pracownikéw
przedsiebiorstw przemystowych, a w szczegdlnosci gérnikéw. Okres
niepodleglosci ludziom Donbasu kojarzy sie przede wszystkim ze
zrujnowaniem dotychczasowego sposobu zycia i pogorszeniem wa-
runkéw materialnych. Ukrainizacja propagowana przez nowa wladze
na tym tle mogla ich tylko irytowac¢, skoro jezyk ukrainski i nowa
wersje historii, sprzeczng z wczeéniej im znang, proponowano im
zamiast rozkwitu ekonomicznego, ktérego spodziewali si¢, wigzac go
z niepodlegloscia panistwa. I, niestety, wielkie znaczenie w procesie
dystansowania si¢ od Ukrainy miata zwlaszcza kampania informa-
cyjna systematycznie dyskredytujaca Donbas i jego mieszkancow
w $wiadomosci reszty spoleczenstwa ukrainskiego, ktéra rozpocze-
ta si¢ jeszcze podczas ,,pomaranczowej rewolucji” i trwa do dzi$. Przy
tym glosno i otwarcie buduje si¢ negatywny obraz moralnej postawy
ludzi z Donbasu, ich sktonnosci do pijanstwa i przestepczosci.
Wszystko to uksztaltowalo specyficzng sytuacje. W lipcu 2011 1.,
wedlug sondazu socjologicznego Research & Branding Group, na po-
tudniowym wschodzie 88% badanych uwazalo Ukraine za ojczyzne,
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60,2% bylo dumnych z posiadania jej obywatelstwa, jednoczesnie
56,7% uwazalo, ze od czasu uzyskania niepodlegtosci Ukraina wiecej
stracila niz zyskala.

Co do problemoéw jezykowych, to tutaj badania socjologiczne
ujawniaja jeszcze ciekawsze zjawiska. Wedlug danych Kijowskiego
Miedzynarodowego Instytutu Socjologii, w 2013 r. uwazalo si¢ za
etnicznych Ukraincéw 59% mieszkancéw wschodnich obwodéw, przy
czym ukrainskim postugiwato sie 14%, a 42% uwazalo go za jezyk
ojczysty!™s Tak wigc jezyk ojczysty i jezyk kontaktéw spotecznych
dla czgsci mieszkancow regionu to rézne sprawy. Mogli swobodnie
wybierac rosyjski dla komunikacji, a przy tym zachowa¢ sympatie
dla ukrainskiego jako podstawy konsolidacji narodowej. Ukrainski
zachowal dla nich potencjat symboliczny™¢. Podobne tendencje wida¢
na poludniu panstwa - tam podobne wskazniki stanowily 52%, 11%
i 48%. Natomiast w jego zachodniej czesci wskazniki przynalezno-
$ci etnicznej, jezyka komunikacji spolecznej i deklarowanego jako
ojczysty sa $ciéle skorelowane — 89%, 91% i 91%'".

Nastepstwem tych realiéw byly catkowicie odmienne wyniki referen-
dum 1991 r. w Donbasie i na Krymie. Akt niepodleglosci Ukrainy poparlo
83,9% uczestnikow referendum w obwodzie donieckim i 83,86% w tu-
ganskim, co stanowilo blisko dwie trzecie mieszkancédw (przypomnijmy;,
ze na Krymie - okolo jednej trzeciej). Zatem — Donbas politycznie jest
$cisle zintegrowany z Ukraing. Byt on ojczyzng wielu znamiennych
przedstawicieli ukrainskiej elity kultury. Stad pochodzili, badz tu byli

95 Onena B. Kpusnipka, Jemaprayiiini ninii 6 emuononimuunonmy npocmopi Ypainu, Kuis
2015, 8. 137.

6 .

19¢ Tbidem, s. 204-205.

197 Tbidem, s. 137.
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aktywni, ludzie nalezgcy do najwybitniejszych twércéw ukrainskiej
kultury, tacy jak $piewak i dzialacz spoteczny Anatolij Solowjanenen-
ko, jeden z najbardziej znanych poetéw drugiej potowy XX w., bedacy
symbolem oporu przeciw systemowi radzieckiemu, Wasyl Stus, jeden
z czolowych pisarzy Wolodymyr Sosiura, znana dziennikarka i pisarka
Iren Rozdobudko, autor powiesci, poeta, ttumacz Serhij Zadan i wielu
innych. Regionalne elity polityczne takze sg $cisle zwigzane z systemem
politycznym Ukrainy, ich przedstawiciele stali na czele wielu centralnych
organéw wladzy panstwowej przez caly okres niepodlegtosci, a wlatach
2010-2014 niemal zupelnie dominowali w organach wladzy.

Osobliwosci rozwoju historycznego oraz struktury ekonomicznej
i socjalnej silnie jednak odréznialy ten obszar od reszty Ukrainy.
Wyniki badan wskazujg, ze dla niemal dwoch trzecich mieszkan-
co6w Donbasu najwazniejsza jest identyfikacja regionalna (Srednio
w calym panstwie — u jednej trzeciej ludnosci). Nie nalezy jej myli¢
z orientacjg prorosyjska, ktdra jest tu obecna, ale przede wszystkim
w zakresie jezykowym. Tozsamo$¢ donbaska nie musi oznacza¢
prorosyjskosci. Podobienstwo odnosi sie tylko do uzywanej mowy.
Nie jest tez tu dominujgca przynalezno$¢ do prawostawia, kraj jest
przewaznie $wiecki, a wérdéd ludzi religijnych maja wptyw gminy
protestanckie (w obwodzie luganskim parafian Ukrainskiej Prawo-
stawnej Cerkwi Patriarchatu Moskiewskiego jest tylko nieco wigcej
niz protestantéw). Zatem orientacja prorosyjska nie jest sktadowa
tozsamosci regionalnej, ani nie generuje politycznego pragnienia
wejscia w sklad Rosji. Media informujg, ze rodzi to konflikty miedzy
liderami separatystow i sitami prorosyjskimi®®.

198 THP yeposicaem pacnpasoil adenmam ,,Pycckozo mupa”, PocOM3HeCKOHCAITUHI-YKpanHa;
4 Mcromnapa 2015 p. - http://www.rbc.ua/rus/news/dnr-ugrozhaet-raspravoy-adeptam-russ-

kogo-1446629642.html.
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Jednym ze skutkow tej sytuacji jest i pozostaje brak jednoznacz-
nych relacji w stosunkach pomiedzy sitami stojacymi na czele ,,repu-
blik” donieckiej i fuganskiej i mieszkancami terendéw na jakich one
funkcjonujg. Oczywiscie, propagandowe reklamoéwki w rosyjskiej
telewizji pokazuja poparcie ludnosci dla kierownictw republik. Ale
nie wiadomo, na ile to zjawisko ma masowy charakter. W kazdym
razie, zgodnie z danymi sondazy socjologicznych, opublikowanymi
w lutym 2015 r. w ,,Washington Post”, zaledwie 5% ludzi tu zyjacych
zgadzalo si¢ na wyodrebnienie z Ukrainy, 10% opowiadalo sie¢ za
federalizacjg panistwa, 20% — za autonomia, natomiast 32% popierato
zachowanie unitarno$ci Ukrainy™°.

Pokazane regionalne osobliwoséci w sferze jezykowej prowadza
do tego, ze haslo drugiego jezyka panstwowego nie jest skierowane
przeciw ukrainskiemu. Coraz wiecej ludzi w Donbasie wysytalo swoje
dzieci do ukrainskich szkdt, dotyczyto to réwniez elit>°.

Obecnie pisze si¢, ze wyczerpano wszelkie mozliwosci zapewnienia
potrzeb kulturowych w zakresie jezyka rosyjskiego. W tym rachun-
ku nie uwzglednia sie dwdch rzeczy. Po pierwsze, biorgc pod uwage
poziom materialnego dobrobytu, nie byto takich mozliwosci — ani
w zakresie rosyjskiego, ani ukrainskiego. Istnieje rozziew miedzy
kulturg elity, a kulturg reszty ludno$ci, niezaleznie od tego jakiej
mowy kto uzywa. Po drugie, jezyk ma znaczenie nie tylko komu-
nikacyjne, ale takze, o czym juz pisali$my, potencjat symboliczny.
Nawet przy obecnej mozliwosci swobodnego komunikowania si¢

199 Paul Chaisty, Stephen Whitefield, Support for separatism in southern and eastern Ukraine is
lower than you think, https://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2015/02/06/
support-for-separatism-in-southern-and-eastern-ukraine-is-lower-than-you-think/.

°° Ha Jlon6acce pacmem unmepec k usy4eHuto ykpauncxozo ssvika, Arentcrso «Kopecmon-

nent» — http://korrespondent.net/ukraine/events/1051521.
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po rosyjsku, oderwanie elit od reszty spoleczenstwa, i jednoczesnie
ich zwigzanie z jezykiem ukrainskim, prowadzi do tego, ze rosyjski
stal si¢ symbolem walki przeciw niesprawiedliwosci, o demokracje.

Omoéwione zjawiska nie sprzyjaly poszukiwaniu kompromisowych
rozwigzan. Jesli, zgodnie ze spisem ludnosci z 2001 ., cze$¢ ludnosci
Donbasu, ktdra uwazatla jezyk rosyjski za ojczysty, stanowila 74,9%,
to w 2013 r. udzial mlodziezy szkolnej, uczacej sie rosyjskiego, sta-
nowil 50,2%**'. Wedlug badan socjologéw, za nadaniem rosyjskiemu
statusu drugiego jezyka panstwowego okolo 2010 r. opowiadalo si¢
na zachodzie - 3,2%, w centrum - 27,1%, na poludniu - 54,8%, na
wschodzie - 60%. Natomiast za ograniczeniem statusu jezyka pan-
stwowego do wylacznie ukrainskiego (z wykorzystaniem rosyjskiego
jedynie w celach bytowych) na zachodzie — niemal 80%, w centrum
- 41%, na poludniu - 12,2%, na wschodzie - blisko 15%. Natomiast
wariant ,kompromisowy” - uznanie ukrainskiego za jedyny jezyk
panstwowy, przy wprowadzeniu rosyjskiego jako ,oficjalnego” na
poziomie regionalnym, popieralo na zachodzie tylko 15,3% badanych,
w centrum - 25,1%, na potudniu - 14,2%, na wschodzie - 21,3%. Na-
szym zdaniem, wlasnie to sklonilo przedstawicieli ONZ do uznania
W marcu 2014 r., Ze te ostatnie podziaty niosa z soba niebezpieczen-
stwo rozbicia Ukrainy wedltug kryteriéw jezykowych, zwiekszaja
wrogo$¢ miedzy grupami etnicznymiz2.

291 Cepreit Ap6ysos, Onvim [Oxcroz0 Tupons moxcem nomous Ykpauwne ypezynuposamo
cumyayuto 6 [Jonbacce, 28 rpypHs 2015 p. — http://www.unn.com.ua/ru/news/1533839-kol-
ishniy-vitse-premyer-ukrayini-s-arbuzov-pro-te-yak-dosvid-pivdennogo-tirolyu-mozhe-do-
pomogti-ukrayini-vregulyuvati-situatsiyu-na-donbasi.

292 Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014, 68/262. Territorial integrity
of Ukraine, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262&refer-

er=http://ukraineun.org/ukraine-and-un/russian-aggression/&Lang=E; Pura Vxax-H-
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Naszym zdaniem kryzysowe wydarzenia w Donbasie jak i odej-
$cie Krymu byly powigzane z negatywnym nastawieniem ludnosci
wobec ekipy rzadzacej w Kijowie po Euromajdanie. Jak mowit szef
donieckiej obwodowej administracji Serhij Taruta w maju 2014 r.,
wiekszo$¢ mieszkancow jest za jednoscig Ukrainy, ale przeciw obec-
nej kijowskiej wladzy. Takie stanowisko byto powigzane ze szczegol-
nymi cechami rozwoju panstwa ukrainskiego od czasu ogloszenia
niepodlegtosci, szczegdlnie ze stopniowym obnizaniem sie poziomu
zycia ludno$ci, niezdolnoécig politycznych elit do przygotowania
i realizowania realistycznych programéw rozwoju ekonomicznego,
a zwlaszcza na ich skoncentrowaniu si¢ na problemach osobistego
wzbogacenia sie. Wlasnie w okresie wladzy Partii Regionéw za-
konczyla si¢ epopeja walki o jezyki regionalne, trwajaca od 2006 r.

Ludno$¢ Donbasu nie poparta Euromajdanu. Mieszkancy re-
gionu uczynili tak nie tylko dlatego, ze terytorialnie daleko s3 od
Kijowa, ale tez dlatego, ze dali si¢ przekona¢ rosyjskojezycznym
mediom, ze za plecami Euromajdanu staty (i w koncu doszly dzigki
Euromajdanowi do wtadzy) sily polityczne w niczym nie lepsze od
dotychczasowych. Co wigcej, panuje przeswiadczenie, Ze nowa ekipa
zdobyla wladze dzigki zbrojnemu przewrotowi panstwowemu. Same
wydarzenia w Kijowie, zdaniem Andrieja Sambrosa, przyniosty
nowy ksztalt polityki, agresja stala si¢ ,,dopuszczalnym elementem
protestéw spotecznych™. W kwietniu 2014 r. legitymizacje wta-

nuaiie (Rita Izsak-Ndiayne, specjalny przedstawiciel ONZ do spraw mniejszosci), Ykpauna
100 y2p030ii packona no A3viK06oMy npusHaxy; Acenmcmeo «Kopecnondenmy ; 16 Keimus
2014 p. - http://korrespondent.net/ukraine/politics/3350493-ukrayna-pod-uhrozoi-rasko-
la-po-yazykovomu-pryznaku-oon.

293 Anppeit Cambpoc, Hosuiii hopmam yKkpauncxkot nonumuky unau Ha nymu K 2paxoanckomy

o6ugecmsy — http://inpress.ua/ru/politics/28398-g-121.
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dzy prezydenta i premiera Ukrainy uznawalo ok. 16-18% ludnosci
regionéw donieckiego i tuganskiego°+. Politycy, ktorzy objeli ster
rzadow w Kijowie, negatywnie odniesli si¢ do tych wartosci, ktére
cenig mieszkancy wschodu panstwa, i gotowi byly stanowczo z nimi
walczy¢. Ruch protestu w Donbasie od 2014 r. byl wiec poczatkowo
protestem przeciw nowej kijowskiej wtadzy, a hasta separatystyczne
w ogole nie byly wysuwane przez jego uczestnikéw. Byly jedynie
hasta federalizacji i drugiego jezyka panstwowego.

Nowa ekipa rzadzaca mogta podja¢ rozmowy, przedyskutowac
te zadania i mechanizmy ich realizacji. Mozliwosci ku temu byty.
Wedlug danych Centrum im. Razumkowa w czerwcu 2014 r.
zwolennikéw ukrainskiego jako jedynego jezyka panstwowego
bylo 68% obywateli, dwoch panstwowych jezykéw — 28,6%2%. Te
problemy mozna byto spokojnie podda¢ ogélnoukrainskiemu refe-
rendum. Natomiast wladze oglosily operacje antyterrorystyczng.
Ich postepowanie radykalnie odrézniato si¢ od dziatan w 2004 1.,
gdy bezposrednio po zwyciestwie Pomaranczowej Rewolucji, jej
przywodcy, zwlaszcza Julia Tymoszenko, jezdzili do Donbasu
i rozmawiali po rosyjsku, przekonywali, ze nikt nie zamierza
mieszkancow regionu do czegokolwiek przymusza¢. Tym razem
niczego zblizonego nie bylo.

Spoleczenstwo na terytoriach objetych walkami bylo nastraszone
radykalizmem, aktywnoscig nielegalnych formacji paramilitarnych,

204 Muenust u 63ensiovt sxumeneii [0z0-6ocmoxa Yxpaunvi: anpenv 2014: onumysanns Kuisco-
K020 MiNHAPOOHO20 iHCmMumymy coyionoezii — http://zn.ua/UKRAINE/mneniya-i-vzglyady-
zhiteley-yugo-vostoka-ukrainy-aprel-2014-143598_.html.

295 3q eduncmeennuiii 2ocydapcmeenuiil A3vik Bvicka3anuco 68% yxpaunues, Arentcrso YHIAH;
26 4epBHs 2014 p. — http://www.unian.net/society/933239-za-edinstvennyiy-gosudarstven-

nyiy-yazyik-vyiskazalis-68-ukraintsev.html.
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a gtéwnie tym, Ze wladza ich nie kontroluje, nie ma efektywnych
narzedzi wplywu na te oddziaty. Tak wiec powstawalo zagrozenie,
ze Kijow nie zdota zapewnic bezpieczenstwa mieszkancom poszcze-
gdlnych regionoéw, jesli radykatowie zechcg realizowac w nich swoje
akcje, o czym zwlaszcza $wiadczyly krwawe wydarzenia w Odesie,
a pozniej — rozbdjnicze dziatania niektérych sposrdd tych formacji
w strefie operacji antyterrorystycznej**®, a takze uzurpowanie sobie
przez nie funkgji ,,obroncdéw prawa™”.

Powtérzmy, ze ,,chociaz polaryzacja jezykowa jest staltym zrodfem
napie¢ w spoleczenstwie ukrainskim i potwierdza mity o «roztamie»,
ten roztam dokonuje si¢ wcale nie z powodu jezyka™®. Jezyk nie jest
podstawowym zrodlem skonfliktowania, a w konsekwencji separa-
tyzmu na wschodzie Ukrainy. Ale problem jezykowy byt implicite
zawarty wérod przyczyn wybuchu separatyzmu. Jest on symbolicz-
nym wyrazem sprzecznosci. Obrona rosyjskiego byta obecna w dzia-
talnosci donieckich i tuganskich separatystéw jako symbol protestu
przeciw ekonomicznej, socjalnej i kulturowej polityce oficjalnego
Kijowa, jako symbol obrony tozsamosci regionalne;.

Uniewaznienie ustawy jezykowej z 2012 r. przestraszyto miesz-
kancéw wschodu i potudnia Ukrainy, zwlaszcza Krymu i Donbasu.

6 » .
9% Ileoe sononmepos u 6oey ,[Jrenpa-1” apecmosarvl 3a pasboiiroe Hanadenue HA NEHCUOHEPOS

6 Asoeeske, ArerntctBo YHIAH; 22 ciuns 2016 p. - http://www.unian.net/society/1244127-
dvoe-volonterov-i-boets-dnepra-1-arestovanyi-za-razboynoe-napadenie-na-pensionerov-

v-avdeevke-foto.html.

7 Bineyvxuti nozpoxcye sampumamu ipmauia, AKu40 4020 He 3po6ums 61ada, ATeHT-
CTBO «YKpalHCbKa IpaBia»; 30 AMUCTOMafga 2015 p. — http://www.pravda.com.ua/
news/2015/11/30/7090720/.

298 Mosna cumyais 6 Yipaini: min xondnixmom i koncencycom, IIIIEHTim. I. @. Kypaca HAH

Vkpainn, Kuis 2008, s. 381.
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W istocie nie wplywata ona na biezace zycie ludzi. Co wiecej, byty
w niej istotne bledy, ktére wymagaly usuniecia, z czym zgadzali si¢
nie tylko uczestnicy Euromajdanu, ale i niektérzy przedstawiciele
przeciwnej strony (przypomnijmy, ze komisja specjalna dla dopra-
cowania ustawy bylta utworzona z inicjatywy Janukowycza). Ale
sama proba uniewaznienia ustawy bez jakichkolwiek konsultacji
z obywatelami, z r6znymi grupami interesow, z regionalnymi elitami
- stala si¢ akcja symboliczna, ktérg przyjeto negatywnie.

Obecny rozktad sit w ukrainskich elitach politycznych w odniesieniu
do ich pogladéw wobec kwestii jezykowej nie jest jasny. Po czesci dla-
tego, ze obecnie problemy jezykowe dyskutowane s juz nie tak inten-
sywnie, wazniejszymi dla politykow staly sie kwestie bezpieczenstwa,
zwlaszcza obrony narodowej. Ale pewne koncepcje zostaly wezesniej
w przyblizeniu okreslone, co daje mozliwos¢ ich zanalizowania.

Najbardziej aktywne stanowisko zajmujg ukrainscy narodowi
radykalowie. Reprezentujg ich przede wszystkim ugrupowania
»Swoboda”, ,Prawy Sektor” oraz formacje paramilitarne utworzone
przez te partie i niektdre inne uzbrojone grupy, zwlaszcza te, ktore
jednoczesnie deklaruja zamiar aktywnego uczestniczenia w zyciu
spoleczno-politycznym. Reprezentanci tych sit sa najgoretszymi
zwolennikami radykalnej ukrainizacji i lekcewazg prawa nieukra-
inskich grup jezykowych. Znajdujg si¢ wéréd nich nawet ci, ktérzy
sami sg rosyjskojezyczni, jak np. ,,azowcy”. To jeszcze jeden dowdd,
ze tozsamo$¢ jezykowa i orientacja polityczna mieszkancéw Ukrainy
nie zawsze idg w parze, a jezyk jest przede wszystkim symbolem®.
Przejawem aktywnosci narodowych radykatow, ktoéry pozwala wy-

299 Taenubok eposum re donycmumo oduyuanvHozocmamyca Ons PyccKo20s3vika, ATeHTCTBO

«Kopecnonzent», 6 cepns 2014 p. - http://korrespondent.net/ukraine/politics/3402040-ti-

ahnybok-hrozyt-ne-dopustyt-ofytsyalnoho-statusa-dlia-russkoho-yazyka.
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obrazi¢ sobie, co czeka polityke jezykowa Ukrainy w razie dojscia
wskazanych sit do wiadzy, jest propozycja Iryny Farion by projekt
ustawy o konfiskacie mienia bytych funkcjonariuszy rezimu Janu-
kowycza (zostal uchwalony przez Rade Najwyzsza w pierwszym
czytaniu i uznany przez Uni¢ Europejska za niedemokratyczny
i niekonstytucyjny) poszerzy¢ o konfiskate mienia tych dzialaczy
politycznych i urzednikéw panstwowych, ktérzy nie chca uczy¢ sie
jezyka ukrainskiego™°. Iryna Farion i inni reprezentanci jej partii nie-
jednokrotnie tez negatywnie wypowiadali si¢ o Zolnierzach operacji
antyterrorystycznej i aktywistach spolecznych — wolontariuszach,
ktérzy komunikujg sie w jezyku rosyjskim*".

Partia ,,Swoboda”, po klesce wyborczej w 2014 1., szybko odzyskuje
sily, pnie sie¢ w gore w sondazach. Najprawdopodobniej wigc moze
znowu wej$¢ do parlamentu, bedzie bardziej niz ktokolwiek inny
blokowac¢ inicjatywy dotyczace demokratycznych zasad rozwigzania
kwestii jezykowej. Szczegdlng formg wpltywu narodowych radykatéw,
tak ze ,Swobody”, jak i innych organizacji, jest tworzenie formacji
paramilitarnych, ktére moga zdestabilizowa¢ sytuacje polityczng
w razie uchwalenia rzagdowych propozycji nie podobajacych si¢
ekstremistom™2.

O dapuonnpednazaempacnpocmpanumpdeticmeuesakona o KOHGUCKAUUUUMYUECIBA HA

pycckos3viuHbx, ATeHTCTBO «POCOM3HECKOHCAITUHT-YKPanHa», 9 BepecHs 2015 p. — http://

www.rbc.ua/rus/news/farion-predlagaet-rasprostranit-deystvie-1441801231.html.

> dapuon HasBana fiereHlapHOTo BooHTepa ,DernKca” «GefHbIM 1 yOOTMM» 13-32e200614e-
HUA Ha pyckomsasvike, Arentctso YHIAH, 1 rpypua 2014 p. — http://www.unian.net/poli-
tics/1015911-farion-nazvala-legendarnogo-volontera-feniksa-bednyim-i-ubogim-iz-za-ego-ob-
scheniya-na-russkom-yazyike.html.

212 O, Tarun6ox, Hauyuonanvnas pesontoyus euie snepebu, ArenrcrBo «KopecrnoHjeHT»,
7 motoro 2015 p. — http://korrespondent.net/ukraine/politics/3476635-tiahnybok-natsyo-

nalnaia-revoluitsyia-esche-vperedy.
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Taka tendencja, zdaniem wielu uczonych i osrodkéw intelektual-
nych, jest niebezpieczna dla Ukrainy. W szczegélnosci Ofena Kry-
wycka wskazuj, ze ,absolutyzacja kwestii «Ukraincy», a wszyscy inni
«obcyv, to niebezpieczny katalizator nacjonalistycznych mitéw, ktore
moga rozchwia¢ stosunki miedzyetniczne. Ukrainscy radykalowie
powinni uswiadomic sobie, Ze retoryka odrodzenia nacjonalizmu:
«budujmy ukrainska Ukraine!» moze wielokrotnie wzmocnic ryzyko
destabilizacji i polaryzacji spoleczenstwa™=.

Wisrdéd innych sit politycznych wystepuje pewne zréznicowa-
nie stanowisk. W szczegdlnosci prezydent Poroszenko w prze-
szloéci kilka razy wypowiadat si¢ w do§¢ umiarkowany sposéb
co do perspektyw polityki jezykowej, popierajac demokratyczne
zasady rozstrzygniecia takich kwestii. Stwierdzil zwlaszcza, ze
Donbas bedzie moégl swobodnie rozmawiaé w dwdch jezykach4.
Na pierwszy rzut oka takie stanowisko jest perspektywiczne. Ale sa
pewne niuanse. Problem, jaka mowg beda postugiwac si¢ obywatele
i regiony powinien by¢ rozstrzygany nie przez urzednikow, ale
spoleczenstwo. Ale rzad, a zwlaszcza prezydent, nie przedstawili
zadnych projektéw ustaw, decyzji, ktére by okreslaly odpowiedni
mechanizm realizowania praw jezykowych obywateli — zaréwno
polityki ukrainizacji jak i ochrony praw mniejszo$ci narodowych.
To znaczy, Ze stanowisko co do zasady swobodnego wyboru jezyka
komunikacji poki co nawet wsrdd liberalnych elit ma przewaz-
nie charakter deklaratywny. A szczero$¢ niektoérych zapewnien
z tego zakresu moze by¢ kwestionowana. Tenze Poroszenko méwit

3 0.B. Kpusuiipka, op. cit., s. 100-101.

*'4 Terpo [opoutenko, JJorbac 6yde 6invHo posmosnsmu d6oma mosamu, ATeHTCTBO «YKpa-

THCPKa IpaBfa», 22 IUIIHA 2015 p. — http://www.pravda.com.ua/news/2015/07/22/7075322/.
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w jednej ze swych wypowiedzi, ze Galicjanie sa fundamentem
panstwowosci Ukrainy. Takie stanowisko jest bliskie pogladom
narodowo radykalnych ugrupowan politycznych.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze prezydent nalezal i nadal nalezy
do najaktywniejszych zwolennikéw procesu decentralizacji wladzy
panstwowej Ukrainy. Istnieja powazne argumenty na rzecz tezy, ze
taka reforma moze w znacznym stopniu poméc Ukrainie w relacjach
z Zachodem. Jakkolwiek bedzie, proces decentralizacji dotyczy nie
tylko zarzadzania administracyjnego, polityki ekonomicznej, finan-
sow, budzetu, ale i sfery spolecznej. Co wigcej, niektdrzy zachodni
partnerzy Ukrainy uwazaja, Ze ta ostatnia dziedzina powinna by¢
priorytetem®s. Ale dotychczas stanowisko wladz co do decentrali-
zacji jest nieokreslone. Na portalu Narodowego Instytutu Studiow
Strategicznych przy prezydencie Ukrainy, ktéry petni wazna role
w przygotowywaniu strategicznych kierunkéw polityki panstwa,
w szczegolnodci w zakresie bezpieczenstwa, na razie znajduja si¢
dwa artykuly. W jednym Oleksij Walewskyj wypowiada si¢ na rzecz
decentralizacji polityki w sferze kultury, ktéra: ,,powinna bazowa¢
na paradygmacie dialogu jako formie pluralistycznej demokracji, co
opiera si¢ na zasadach parytetu we wzajemnych stosunkach miedzy
regionami, grupami spotecznymi i stowarzyszeniami obywatel-
skimi™*. Natomiast w innym artykule profesor filozofii Mychajto

*5 Biye-npesudenm CIIA Jlxcosed Batider [Joseph Biden] sucmynue y Bepxosniii Padi Yxpainu,
http://www.rada.gov.ua/news/Novyny/121043.html; Baiiden npednoxcun Yxpaune cosoamo
asmoHomHbvle wimamot, Bucmyn y Bepxoeniti Padi Yxpainu 8 epyous 2015 p. — http://korre-
spondent.net/ukraine/3600235-baiden-predlozhyl-ukrayne-sozdat-avtonomnye-shtaty.

6 - . o - o o .
*° Onexciit Jleonigosuy Banescokuit, [opadox denruil deprcasHoi kynvmyproi nonimuxu
8 yM08aX 306HiUHbOI azpecii. Ananimuuna 3anucka, HallionambHMit iHCTUTYT CTpaTeriyHUX

mocrimkens — http://www.niss.gov.ua/articles/1872/.

155



4. ROLA PROBLEMU JEZYKOWEGO W ROZWOJU SEPARATYZMU...

Stepyko zajmuje przeciwng pozycje, postuluje centralizacje polityki
w sferze kultury”.

Czytelne stanowisko w kwestii jezykowej zajal Micheil Saakaszwili,
byly prezydent Gruzji, od maja 2015 r. do listopada 2016 r. stojacy
na czele obwodowej administracji w Odesie, a jednoczesnie jeden
z najbardziej popularnych w Ukrainie dziataczy spotecznych. Uwaza
on, ze dwujezycznos¢ jest doniostym czynnikiem przewagi Ukrainy,
zwlaszcza w poréwnaniu z Rosja>®. Jego stanowisko w tej sprawie
moze wynikac z tego, Ze Saakaszwili stal na czele wladzy wykonaw-
czej w regionie, gdzie wystepuje wyjatkowe bogactwo etnicznych
i jezykowych grup obywateli, w ktérym rosyjski od dawna jest na-
rzedziem komunikacji miedzyetnicznej.

Tematyka jezykowa zajela wiele miejsca w debatach telewizyjnych
toczonych miedzy politykami. Najbardziej aktywni sg w nich ci,
ktérzy opowiadajg si¢ za stanowczymi dzialaniami w tym zakresie,
krytycznie odnoszg si¢ do doswiadczen krajow europejskich dotycza-
cych regulowania kwestii jezykowych, w szczegélnosci zasady swo-
bodnego wyboru jezyka komunikacji. Taka telewizyjna aktywno$¢
z jednej strony inspirowana jest prawdopodobnie przez polityczne
elity, kontrolujace media, z drugiej — jest efektem wzrostu patrio-
tyzmu wywolanego rosyjska agresja, co powoduje wzrost wlasnie
antyrosyjskich nastrojow, podtrzymywany przez elity.

Co do szerokiego tta nastrojow spolecznych to sg one w Ukrainie
w naszym przekonaniu mniej agresywne. Chociaz, jak juz powiedziano,

*7 Muxaitno Tumodiitosuua Crenuxo, Llinicnicme eymanimaprozo npocmopy Yxpainu six
00°ekm HayionanvHoi be3nexu depuasu. Ananimuuna sanucka, HalionanpHmit iHCTUTYT

CTpaTerivHuX JOCIiKeHb, http://www.niss.gov.ua/articles/1871/.

*'® Mixein Caakausini, B dsomosnocmi — cuna Ypainu, AreHTCTBO «YKpaiHChKa TpaBar,

5 IPYZHA 2014 P., http://www.pravda.com.ua/news/2014/12/5/7046595/.
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wiekszos¢ spoleczenstwa nalezy do zwolennikéw jednego — ukrainskie-
go - jezyka panstwowego, co jest ogdlnie czynnikiem stabilizujacym
Ukraineg, ale coraz wiecej ludzi, mimo wybuchu patriotyzmu, rozumie,
ze kompromisy sa konieczne dla uregulowania napigtej sytuacji na
wschodzie Ukrainy i w innych rejonach. Wedlug danych z przepro-
wadzonego w lutym 2015 r. sondazu Kijowskiego Miedzynarodowe-
go Instytutu Socjologii, chociaz radykalne warianty rozstrzygniec¢
popieraja znaczne grupy, uwazajace, ze jezyk rosyjski nalezy usunac
z oficjalnej komunikacji, albo ze nalezy uczyni¢ go drugim jezykiem
panstwowym - odpowiednio 21% i 19%. Jednak w sumie jest ich mniej
niz obywateli (52%), uwazajacych, ze jezyk rosyjski nalezy uczynic
drugim oficjalnym w tych miejscowosciach, gdzie zada tego wiekszos¢
mieszkancow. Nawet na zachodzie kraju takie stanowisko poparto
44% badanych. Zatem, wlasnie taki wariant polityki panstwowej jest
wzglednie kompromisowym dla mieszkancéw wszystkich regiondow>.

Jest jeszcze jeden ciekawy aspekt w palecie pogladéw politycznych
i wojskowych elit Ukrainy w kwestii jezykowej. Znaczna czg$¢ skta-
du najbardziej aktywnych oddzialéw zbrojnych Ukrainy w strefie
operacji antyterrorystycznej, zwlaszcza putku ,,Azow”, batalionéw
»Ajdar”, ,Donbas” i in. stanowig uchodzcy ze wschodnich obwodow,
ktérzy sa, oczywiscie, rosyjskojezyczni. Niektore sposrod tych for-
macji, w szczegolnosci dotyczy to ,,Azowa”, zadeklarowaly zamiar
uczestniczenia w dziatalnosci politycznej. Cho¢ kwestia jezykowa
nie jest ich priorytetem, nie mozna wykluczy¢, ze wespra starania
o dalsze ograniczenie stosowania rosyjskiego.

*9 Hapuna [luporosa, Cmasnens do cmamycy pociiicvkoi mosu 6 Yicpaini, [Ipec-penis Kuis-
CBKOTO MI>XHAPOJHOTO IHCTUTYTY cowionorii — http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=re

ports&id=517&page=1.
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Szczegolnie wazna jest sytuacja w kierownictwie ruchu separaty-
stycznego. Jest ona niejednoznaczna. Oczywiscie, kwestie jezykowe
s3 tu mniej wazne w zestawieniu z problemami bezpieczenstwa,
finansowania, a takze zabezpieczenia materialowego tych regionow.
Jednak w poréwnaniu z wiosng 2014 r. rozwoj separatyzmu poszed?!
dalej, przerost symboliczny wymiar polityki jezykowej. Ale docie-
rajg tez informacje dotyczace charakteru rozwigzywania tej kwestii
w ,republikach” donieckiej i tuganskiej, co pozwala juz wyciagna¢
pewne wnioski.

Jezyk rosyjski, jak i pozytywny stosunek do okreslonych aspektow
radzieckiej i rosyjskiej historii, staly sie waznymi elementami polityki
DRL i LRL, sposobem konsolidowania obywateli Zyjacych na ich
terytoriach. Oficjalnym jezykiem urzedowym w tych ,,republikach”,
w ktérym wypowiadaja si¢ liderzy — jest rosyjski. Ukrainskojezyczni
obywatele nie sg obecni w ich kierownictwach. Ale sytuacja ukra-
inskiego na tych terytoriach wcigz jeszcze nie jest beznadziejna.
W szczegdlnosci dotyczy to sfery edukacji. W instytucjach oswiato-
wych, przede wszystkim nauczania poczatkowego, jezyk ukrainski
jest nauczany jako przedmiot, naucza si¢ takze ukrainskiej literatury.
Jest przy tym interesujace, ze na $wiadectwach dojrzalosci, ktore
wydawano w szeregu szkol regionu donieckiego, jezyk ukrainski
i ukrainska literatura byly okreslone jako ,,jezyk narodéw Donbasu”
i ,literatura narodéw Donbasu”. Wynika z tego, ze elita intelektualna
tych terytoriow (a przynajmniej jej cz¢$¢) weigz identyfikuje Donbas
wlaénie z Ukraing, co otwiera przestrzen dla rozwijania ukrainskiej
kultury, a zwlaszcza jezyka.

Prognozujac rozwoj relacji migdzy grupami jezykowymi w Donba-
sie trzeba zaznaczy¢, ze ich perspektywy w znacznej mierze zalezne s3
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od rozstrzygnigcia dzi$ bardziej naglacych probleméw - dotyczacych
bezpieczenstwa, a zwlaszcza relacji z Kijowem. Jezeli w najblizszym
czasie kwestia odnowienia terytorialnej jednosci Ukrainy nie zostanie
pozytywnie rozwigzana, to prawdopodobnie instytucje ,republik lu-
dowych” stopniowo umocnig si¢, rowniez w sferze jezykowej. Bedzie
to sprzyjalo jeszcze powazniejszemu zwigkszeniu roli rosyjskiego
w ich zyciu spolecznym, a takze umocnieniu nie tylko symbolicznej,
ale i komunikacyjnej jego funkcji.

Ocena tej perspektywy nie powinna by¢ nerwowa. Ma ona w sobie
jeszcze jeden aspekt. Jeszcze w latach go. znany ukrainski kulturo-
znawca Mykota Riabczuk, mimo, Ze w wymiarze politycznym byt
bliski ukrainskim nacjonalistom, pisal, ze popiera hasto drugie-
go jezyka panstwowego, pod warunkiem, ze urzednicy potraktuja
wprowadzenie oficjalnej dwujezycznosci jako obowiazek poznania
i wykorzystywania obydwu jezykow. Inna sprawa, zaznaczal, ze
wiekszos$¢ urzednikéw bilingwizm potraktuje jako prawo do nie-
uczenia si¢ jednego z nich**°. W kontekscie poprzedniego akapitu
oznacza to, ze istnieje niebezpieczenstwo, ze umocnienie roli jezyka
rosyjskiego w Donbasie moze teoretycznie doprowadzi¢ do préb
przymusowego eliminowania ukrainskiego z tych sfer, gdzie on si¢
juz utrwalil. Odwrotnym skutkiem tych proceséw bedzie umocnie-
nie pozycji radykatéw w kwestii jezykowej. W konsekwencji, ocena
dzialan kierownictwa separatystycznych ,,republik” w sprawach lin-
gwistycznych bedzie zalezata od tego, czy kierownictwo DRL i LRL
zdota w swoich probach zwiekszenia potencjatu komunikacyjnego
jezyka rosyjskiego unikna¢ pokusy represji wobec mowy ukrainskiej.

*2° Muxona Pa6uyk, Bio Manopocii 0o Yxpainu. Ilapadoxcu 3anisninozo nayiemeopenns,

Kpuruxa, Kuis 2000, s. 119. (Mykota Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, Krakéw 2002).
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Podsumowujac mozemy wyciaggna¢ nastepujace wnioski:

Kwestia jezykowa nie byla fundamentalng przyczyna formowa-
nia sie¢ separatyzmu i narodzin konfliktu zbrojnego na wschodzie
Ukrainy. Ale jej roli nie mozna tez niedoceniac. Sprzecznosci jezy-
kowe nie byly powigzane ze sporami etnicznymi. W znacznej mierze
czynnik jezykowy wsréd zjawisk kryzysowych byt elementem polityki
symbolicznej. W stanowisku tych czy innych grup socjalnych wobec
problemoéw jezyka ukrainskiego, rosyjskiego czy innych przejawia-
ty sie relacje pomiedzy tymi grupami, w szczegélnosci w zwigzku
z ekonomicznymi, zewnatrzpolitycznymi, a gtéwnie socjalnymi
problemami rozwoju panstwa. Te role czynnika jezykowego i zwig-
zanych z tym sprzecznosci aktywnie stymulowaly rézne elity poli-
tyczne. Wykorzystywaly go dla konsolidowania swoich potencjalnych
zwolennikéw. Zwtlaszcza kierownictwo ruchu separatystycznego
dzigki aktualizowaniu symbolicznej roli polityki jezykowej starato sie
przeciwstawic siebie oficjalnemu Kijowowi.

W znacznej mierze rol¢ czynnika jezykowego w kryzysowych
wydarzeniach uwarunkowana byla niezrecznym postepowaniem
ukrainskiej wladzy, zaréwno w poprzednich latach niepodleglosdci
jak i w okresie Euromajdanu. Te bledy polegaly najpierw na nie-
dopracowaniu mechanizméw ukrainizacji, a zwlaszcza metod jej
realizowania w praktyce, jak i zagwarantowania praw jezykowych
mniejszosci narodowych. Umiejetnie wykorzystywali to geopoli-
tyczni przeciwnicy Kijowa, zwlaszcza Rosja.

Rozktad sit politycznych Ukrainy co do pogladéw na sposoby
rozwigzania problemoéw jezykowych w kryzysowych wydarzeniach
na wschodzie panstwa jeszcze si¢ do dzi$ ostatecznie nie uksztal-
towal. Obecny stan ukrainskiej sceny politycznej w tym zakresie
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charakteryzuje znaczne oslabienie w warunkach konfliktu z Rosja
tych sil, ktore opowiadaja si¢ na rzecz umiarkowanych wariantéw
rozstrzygniecia kwestii jezykowej, na rzecz liberalnych, europejskich
zasad polityki jezykowej, uwzgledniajacych interesy réznych grup
spoleczenstwa. Nastepuje natomiast znaczna aktywizacja zwolen-
nikow radykalnych stanowisk, a nawet ignorowania praw grup in-
nojezycznych. Co wiecej, w warunkach konfliktu z Rosja i wybuchu
patriotyzmu, radykalne poglady uzyskuja poparcie w znacznej czgsci
centrum sceny politycznej.

Przeszkoda na drodze realizacji radykalnego scenariusza jest
ogodlne umiarkowanie myslenia obywatelskiego, przywiazanie do
uksztaltowanej historycznie zasady dwujezycznosci. Oprdcz tego
urzeczywistnieniu radykalnych scenariuszy przeszkadza niezdolnos¢
panstwa do wypelniania konkretnych dziatan, zwlaszcza w zakresie
finansowym, dla wspierania jezyka panstwowego. W tych warun-
kach prawdopodobne jest dalsze istnienie linii podzialéw w kwestii
jezykowej na ukrainskiej scenie politycznej, a nawet narastanie jej
konfliktogennosci. Mozna obawiac sie, ze utrzyma ona znaczng role
symboliczng, przy jednoczesnym niskim potencjale zaréwno jezy-
ka ukrainskiego jak i rosyjskiego z punktu widzenia zwolennikéw
réznych pogladéw politycznych, ograniczenia przestrzeni dziatania
grup jezykowych nieukrainskich i nierosyjskich. Ponadto, nadal
zachowane beda mozliwo$ci reanimacji ruchéw separatystycznych.

Juz po zakonczeniu przez nas pisania tej ksigzki, na przelomie
lat 2016 i 20017, w Radzie Najwyzszej Ukrainy zarejestrowano trzy
projekty ustaw dotyczacych jezyka. Najwazniejszy to projekt, ,,O je-
zyku w Ukrainie”, ktory opracowat zespét pod kierunkiem Jarostawa
Lesiuka, bezpartyjnego, ale reprezentujacego Blok Petra Poroszenki
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(a wezesniej bedacego jednym z lideréw Ruchu), przewodniczacego
podkomisji do spraw polityki panstwa w sferze rozwoju i stosowania
jezyka panstwowego i jezykow mniejszosci narodowych, powolanej
w obrebie Komisji Kultury i Spraw Duchowych Rady Najwyzszej.
Wszystkie one bardzo jednoznacznie stawiaja kwesti¢ uzywania je-
zyka ukrainskiego jako panstwowego. Kardynalnych réznic miedzy
nimi nie ma, najwazniejsze postanowienia dotycza medidw.

Stacje telewizyjne i radiowe, niezaleznie od tego, kto jest ich wia-
$cicielem, powinny realizowa¢ programy w jezyku ukrainskim.
W przypadku wykorzystania innego jezyka, nalezy zabezpieczy¢
przeklad synchroniczny w jezyku ukrainskim.

W miejscowosciach, gdzie jest znaczny odsetek mniejszosci, kanaty
telewizyjne i radiowe powinny nadawac¢ programy w jezyku ukrain-
skim, jak réwniez moga by¢ tam wykorzystane jezyki tych mniejszosci.

Prasa panstwowa i regionalna powinna by¢ wydawana w jezyku
ukrainskim. Na Krymie obok jezyka ukrainskiego moze by¢ wy-
korzystany jezyk krymsko-tatarski. Tam, gdzie szeroko wykorzy-
stywany jest jezyk rdzennych mieszkanicéw lub mniejszosci, prasa
regionalna powinna by¢ wydawana w jezyku ukrainskim, ale moze
takze by¢ wydawana w jezyku odpowiadajacym jezykom rdzennych
narodéw lub mniejszosci.

W przypadku prywatnej prasy, co najmniej dwie trzecie naktadu
powinno by¢ drukowane w jezyku ukrainskim. Narodowe towa-
rzystwa kulturalne mogg by¢ zatozycielami wydawnictw w jezyku
rdzennych narodéw lub mniejszosci. Prasa moze by¢ wydawana
réwniez w jezyku angielskim lub w innym jezyku obcym — ma to
poszerzaé informacje o Ukrainie. Zalozycielami wydawnictw moga
tez by¢ obcokrajowcy, ktorzy na stale mieszkaja w Ukrainie.
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Agencje informacyjne powinny rozpowszechnia¢ informacje
w jezyku ukrainskim lub, jezeli jest to konieczne, po angielsku lub
w innym jezyku obcym.

Panstwo bedzie pomaga¢ w wydawaniu i rozpowszechnianiu ksig-
zek w jezyku ukrainskim, jak réwniez w jezykach innych rdzennych
narodéw i mniejszosci, ktérym zagraza znikniecie.

Jezykiem kina jest ukrainski. Panstwo bedzie wspomaga¢ ukra-
inska sztuke filmowsa.

Transmitowanie zagranicznych utworéw audiowizualnych (uzyty zo-
stal wlasnie taki zwrot, ktéry odnosi sie do dziatalnosci telewizji i radia,
ale nie donosi sie do projekeji filméw, dziatalnosci teatréw) powinno by¢
realizowane z zastosowaniem napiséw lub dubbingu w jezyku ukrain-
skim. Na Krymie oraz na terenie gdzie szeroko wykorzystywany jest
jezyk rdzennych narodowosci lub mniejszoéci transmisja zagranicznych
utworéw audiowizualnych moze by¢ realizowana z zastosowaniem
napiséw lub dubbingu odpowiadajacych jezykowi rdzennych naro-
dowosci lub mniejszosci. Panstwo bedzie wspomaga¢ thumaczenie na
jezyk ukrainski wybitnych dziet $wiatowego kina. Afisze oraz dzialania
promocyjne maja by¢ realizowane w jezyku ukrainskim.

Reklamy, zawiadomienia oraz inne formy dziatalno$ci audiowi-
zualnej powinny by¢ realizowane w jezyku ukrainskim. Na Krymie
oprocz jezyka ukrainskiego moze by¢ wykorzystywany jezyk krym-
sko-tatarski. Tam, gdzie szeroko wykorzystywany jest jezyk rdzennych
narodéw lub mniejszo$ci, w reklamie powinien by¢ wykorzystywany
jezyk ukrainski i jezyki rdzennych mieszkancéw lub mniejszosci.

Prawo zacznie obowigzywac z dniem jego opublikowania, z jednym
wyjatkiem: zasada dotyczaca uzycia jezyka narodowego w telewizji i radiu
oraz synchronicznego ttumaczenia wystapien obcojezycznych uczestni-
kéw w danym programie zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2020 roku.
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4. ROLA PROBLEMU JEZYKOWEGO W ROZWOJU SEPARATYZMU...

Parlament podjal takze prace nad projektem ustawy o jezyku medidéw
audiowizualnych, ktdrego autorami sg deputowani Mykota Kniazyc-
ki (przewodniczacy komisji ds. kultury i duchowosci i jednoczesnie
wspolprzewodniczacy Grupy Parlamentarnej ds. kontaktéw miedzy-
parlamentarnych z Rzeczapospolita Polska) i Wiktorija Siumar (prze-
wodniczaca komisji ds. wolnosci stowa i polityki informacyjnej), oboje
nalezacy do partii Front Narodowy, wchodzacej do koalicji, ale czgsto
bardziej radykalnej niz Blok Petra Poroszenki. Zgodnie z projektem
ogdlnopanstwowe i regionalne stacje programy radiowe i telewizyjne
zobowigzane beda do nadawania w jezyku pafistwowym nie mniej niz
75% czasu emisji, a lokalne - 50%. Inne jezyki mozna bedzie stosowac
bez dubbingu tylko w reportazach, wywiadach, wypowiedziach gosci.
Dopuszczalne bedzie stosowanie przekazu bez dubbingu (wliczane do
kwot procentowych jezyka panstwowego) w przypadku jezyka krymsko-
tatarskiego oraz w przypadkach, na ktdre zezwoli sekretarz Narodowej
Rady Bezpieczenstwa i Obrony. Ten ostatni zapis pokazuje, jak wigze si¢
sprawa jezyka z bezpieczenstwem panstwa. 16 marca odbylo si¢ pierwsze
czytanie tego projektu, skierowano go do dalszych prac.

Projekty zmierzaja w kierunku nieco innym, niz proponowany
przez nas. Trudno oczekiwac, by roztadowaly napigcia wokot proble-
mow jezykowych. Ale od projektu do ustawy droga jest niekiedy dale-
ka, a uchwalony tekst ustawy nie musi $cisle odpowiada¢ projektowi.
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okresie niepodleglosci Ukrainy wypracowano podstawy
Wprawne prowadzenia polityki jezykowej. Obejmujg one gtdéw-
ne miedzynarodowe i europejskie akty z zakresu praw czlowieka,
ochrony praw mniejszosci narodowych, a takze praw jezykowych
obywateli. Problemy te zostaly uregulowane w Konstytucji, a tak-
ze w specjalnych ustawach. Ponad dwadziescia lat obowigzywala
Ustawa o jezyku w Ukrainiskiej SRR z 1989 r. Obecnie obowigzuje
Ustawa o zasadach paristwowej polityki jezykowej uchwalona w 2012 1.
Przepisy prawne tej polityki to takze dekrety prezydenta, decyzje
rzadu, akty centralnych i lokalnych organéw wladzy wykonawczej,
samorzadu lokalnego — wyznaczaja one kierunki realizacji polityki
jezykowej w odpowiednich dziedzinach zarzadzania panstwowego
i w jednostkach administracyjno-terytorialnych.

Ustawodawstwo w zakresie omawianej problematyki ksztalttowane
bylo w warunkach petnej sprzecznosci sytuacji spoleczno-polityczne;.
Trwalo jednocze$nie tworzenie i rozbudowa instytucji panstwowych,
odrodzenie narodowe grup etnicznych spoteczenstwa ukrainskiego,
a takze stopniowe wchodzenie Ukrainy do spolecznosci §wiatowej.
Ustawodawstwo jezykowe zorientowane bylo na ukrainizacje zycia
spofeczno-politycznego, a zwlaszcza nadanie ukrainskiemu rzeczywi-
stego statusu jezyka panstwowego, a jednoczesnie na wprowadzenie
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ogolnie przyjetych demokratycznych i liberalnych zasad, zwlaszcza
swobodnego wyboru jezyka kontaktéw spotecznych. Te dwie grupy
wartosci nie zawsze dawaly si¢ pogodzic.

Do dzi$ przepisy prawne Ukrainy nie okreslity mechanizméw re-
alizacji polityki jezykowej w licznych sferach zycia spotecznego - ani
w zakresie ukrainizacji, szczegdlnie urzeczywistnienia statusu jezyka
ukrainskiego jako panstwowego, ani ochrony innych jezykéw naro-
dowych. Negatywnie odciskatlo si¢ to na stanie polityki jezykowej,
w pierwszym rzedzie na sytuacji jezykéw mniejszosci narodowych
(z wyjatkiem rosyjskiego). W tych warunkach porzadek jezykowy
w réznych sferach zarzadzania w znacznej mierze okreslany byl na
poziomie nizszym niz ustawowy, co czynilo polityke realizowang
w tym zakresie zakladnikiem elit, ktore staty na czele organéw wy-
konawczych wladzy - zaréwno centralnych jak i lokalnych, a ktérych
dzialania czesto nie byly zgodne z porzadkiem prawnym, lecz pod-
porzadkowane partykularnym interesom tych elit. Sytuacje kompli-
kowalo rozbicie elit politycznych, konflikty w obrebie najwyzszych
organdéw wladzy panstwowej i zorganizowanych sit politycznych.

Sytuacja ta zostala cze$ciowo przezwyciezona dopiero poprzez
ustawe z 2012 r., ktéra okreslata mechanizm wprowadzania regio-
nalnych porzadkdéw jezykowych. Ale niektoére luki prawne nadal nie
zostaly zlikwidowane. W szczegolnosci, brak podstaw prawnych dla
przeprowadzenia lokalnych referendéw nie daje mozliwosci realizo-
wania zasad ustawy dotyczacych jezykéw regionalnych.

Na te sytuacje nalozyla si¢ utrata Krymu i konflikt zbrojny na
wschodzie Ukrainy.

W obecnej chwili, po trzech latach konfliktu, mamy do czynienia
ze swoistym impasem. Nikt nie wie, co czyni¢ dalej. Byly pierwszy
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prezydent Ukrainy, Leonid Krawczuk, wzywa by nada¢ Krymowi
formalng autonomig, a Donbasowi ,,szczegoélny status™*. Rosyjscy
gracze polityczni, po triumfie zwigzanym ze zdobyciem Krymu, tez
nie wiedzg, co dalej. W spoleczenstwie Rosji poczatkowo zapanowal
entuzjazm. Jak sarkastycznie napisata (po rosyjsku!) Inga Balicka
autorka analizy ,,Miniony rok Telewizora” - dla ukrainskiego portalu
»lelekrytyka” opublikowanej 30 grudnia 2014 r.: ,,Moskwa oczom nie
wierzy, wierzy tylko telewizji! I jesli w Zwiazku Radzieckim szczy-
cono si¢ zbudowaniem nowej historycznej spotecznosci — «narodu
radzieckiego», to zwlaszcza w Moskwie, jako bylej stolicy ZSRR w mi-
nionym roku tez stworzono nowg spolecznos¢ - «telenaréd». Ma on
swoje terytorium — Moskwe i razem z nig wspdlng ide¢ — Putinnasz,
wspdlny wrog — Ukrainoameryka — i wspolny - bardzo «uprzejmy»
jezyk™2. ,Putinnasz” (,IIyrmanam”) to ironicznie przeksztatcone
hasto triumfalnej rosyjskiej propagandy z 2014 r.: ,Krymnasz!”. Ale
i ten entuzjazm nieco juz wyblakl, tym bardziej, Ze na Pétwyspie
narasta rozczarowanie, a sankcje dajg si¢ we znaki.

Jednym z elementéw antyukrainskiej wojny propagandowej miat
by¢ proces Nadiji Sawczenko, ukrainskiej Zolnierki, rzekomo winnej
$mierci rosyjskich dziennikarzy, porwanej z Luganska 17 czerwca

2! LeonidKrawczuk, wywiad z 16 stycznia 2016 r.: He mpe6a 6oamucst ocobrusozo cmamycy
Jlonbacy - http://ua.korrespondent.net/ukraine/politics/3612734-ne-treba-boiatysia-osobly-
voho-statusu-donbasu-kravchuk.

**? Mlura Banuukas, Yxodswuii 200 Tenesusopa — http://www.telekritika.ua/kon-
tekst/2014-12-30/102152. (,MockBa I/1a3aM He BEPUT, a BEPUT TOIbKO TereBuaerno! M ecnn
B CoBerckoM CoI03€e TOPAN/INCE, YTO CO3/1a/II HOBYIO MCTOPUYECKYIO OOLIHOCTD — «COBET-
CKMit HapofI», TO MMeHHO B Mockse, kak ObiBureit cronuie CCCP, B yXoasiieM rofy Toxe
CO3/a/IM HOBYIO OOLIHOCTD — «Te/IeHapOoI»Y HEro ecTb CBOs TeppuTopust — Mocksa u mxe
C Hero, o0was upest — IlyTuHHam, o6wuii Bpar - YKkpanHoaMepuka — 1 o61muii — o4eHb

«BEXJINBBII» — A3BIK”)
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2014 r. i dwa lata przetrzymywanej w Rosji. Zorganizowano jej po-
kazowy proces. Tyle tylko, ze tymczasem nastgpily inne zdarzenia,
zwlaszcza zestrzelenie holenderskiego samolotu, wskutek czego
réwniez strona ukrainska zyskala silne argumenty propagandowe.
W rezultacie najpierw ja skazano, a zaraz potem odestano do ojczy-
zny, posrednio przyznajac si¢ w ten sposob do niepowodzenia akcji.

By¢ moze pewnej wskazéwki co do ewentualnych przysztych roz-
wigzan moze dostarczy¢ historia relacji chorwacko-serbskich w okre-
sie rozpadu bylej Jugostawii. Oba narody méwia w sposéb tak bliski,
ze czg$¢ jezykoznawcodw uwaza, ze maja jeden jezyk serbo-chorwacki.
Rézni je przede wszystkim religia — Chorwaci sg na ogét katolikami,
Serbowie wyznaja prawostawie. Gdy Chorwacja 25 czerwca 1991 r.
oglosita niepodleglos¢, okazalo sig, Ze na jej pograniczu zyja liczni
Serbowie. Najpierw powotali oni Serbski Autonomiczny Okreg Slavo-
nii, Baranji i Zachodniego Sremu, a potem oglosili oderwanie si¢ od
Chorwacji jako tzw. Republika Serbskiej Krajiny, ktora 19 grudnia
1991 r. proklamowata niepodleglos¢. ,,Republika” miata wlasng armie
i prowadzita wlasng polityke wewnetrzna, tylko z grubsza kontrolo-
wang przez Belgrad. W sierpniu 1991 r. rozpoczely si¢ walki, w kto-
rych serbskich separatystow wspierata armia federalna. W styczniu
1992 r. dziatania zbrojne wstrzymano, cho¢ pézniej kilkakrotnie
wznawiano. W 1995 r., w wyniku cichego porozumienia chorwacko-
serbskiego, armia federalna wycofata sie, chorwackie sity zbrojne, pod
miedzynarodowa kontrolg, zajely obszar ,,Republiki”. Bylo to przede
wszystkim wynikiem zrozumienia przez Belgrad, ze nie ma innego
sposobu na unikniecie sankcji migdzynarodowych, a po trosze tez
efektem rozczarowania, zaréwno miejscowej ludnosci, jak i wladz
Jugostawii, postepowaniem separatystow, ktdrzy wykorzystywali
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»niepodleglos¢” dla sprawowania despotycznej wtadzy i wzbogaca-
nia si¢ na zaopatrzeniu armii i oddzialéw paramilitarnych.

Sytuacja na wschodzie Ukrainy jest czesciowo podobna, cho¢
inna byta geneza konfliktu. Wiadze ,,republik ludowych” okazaly sie
bardziej skorumpowane niz ukrainscy oligarchowie, dochodzi w ich
obrebie do ostrych konfliktéw, ktére kompromitujg Rosje, sankcje
miedzynarodowe sg dla niej klopotliwe. Cho¢ nie chcg przyznac si¢
do niepowodzenia, liderzy Rosji powinni zgodzi¢ si¢ na ,,ciche” roz-
wiazanie konfliktu. Jednak warunkiem jest znalezienie kompromisu
réwniez po stronie Kijowa, zaakceptowanie specyfiki kulturowe;j
i jezykowej Donbasu.

Co to oznacza dla wyboru modelu polityki jezykowej Ukrainy? Na-
szym zdaniem mozliwe jest niesprzeczne pogodzenie w warunkach
Ukrainy centralizacyjnych i decentralizacyjnych tendencji polityki
jezykowej, elementow przemocy symbolicznej (formuta P. Bourdieu)
stosowanej przez wladze w stosunku do jezyka panstwowego jako
konstytutywnej cechy narodu i liberalnej zasady swobodnego wy-
boru jezyka komunikacji. Na mozliwo$¢ znalezienia kompromisu
wskazujg opisane wcze$niej procesy zmian spotecznych - to, ze udziat
obywateli, ktérzy wybierajg panstwowy jezyk ukrainski jako ojczysty
przewyzsza udzial tych, ktérzy uzywaja go w codziennym zyciu, ze
udzial tych, ktérzy swobodnie nim wladaja znacznie przewyzsza tych,
ktérzy komunikujg si¢ za jego posrednictwem, ze udzial zwolenni-
kéw jezyka panstwowego wzrasta i wiele innych wnioskéw z tych
badan wskazuje na duze znaczenie ukrainskiego, jego symboliczny
status nawet dla tych obywateli, ktérzy nie uzywaja go na co dzien.

Mozliwo$¢ takiego pogodzenia wynika z istnienia, w uproszcze-
niu, dwoch sfer zastosowania jezyka. Z jednej strony sg to czynnosci

169



ZAKONCZENIE

administracyjne, oficjalne, dzialalno$¢ pelnomocnych organéw
wladzy. Ten obszar moze by¢ regulowany postanowieniami doty-
czacymi jezyka panstwowego, ktérego traktowanie jako nie tyl-
ko panstwowego, ale tez ojczystego wyznacza poziom zaufania
obywateli do panstwa, poziom ich patriotyzmu. Z drugiej strony
pozostaje reszta zakreséw komunikowania si¢ obywateli. W tym
wypadku decydujaca, w naszym przekonaniu, powinna by¢ za-
sada swobodnego wyboru jezyka komunikacji. Razem pozwoli
to pogodzi¢ zasady demokracji i przemoc symboliczng ze strony
panstwa, narodu w calosci, dla ktérego jezyk jest jednym z czyn-
nikéw konstytutywnych. Takie kompromisowe rozwigzanie jest
zwlaszcza mozliwe na poziomie organéw samorzadu lokalnego,
ktére z jednej strony reprezentujg sfere administracyjnego zarza-
dzania, a z drugiej - budowane sg przez samych obywateli, dzialaja
w przestrzeni, w ktdrej w pierwszym rzedzie zaspokajane sg ich
potrzeby socjokulturowe. Stad, na tym poziomie mozna pogodzi¢
obowiazkowe wykorzystanie jezyka panstwowego i wolnos¢ wyko-
rzystywania innego jezyka, co faktycznie oznacza funkcjonowanie
instytucji jezykéw regionalnych.

Radykalni nacjonali$ci moga sprzeciwiac sig, twierdzac ze pogo-
dzenie wskazanych zasad, instytucja jezykow regionalnych przywie-
dzie do rozpadu Ukrainy. Wyniki badan Centrum im. Razumkowa
dowodza, ze te obawy sa bezpodstawne. O tym samym $wiadczy tez
przewaga udziatu tych, ktorzy uwazaja jezyk ukrainski za ojczysty
nad tymi, ktoérzy go uzywaja. Zwlaszcza w przypadku tych oséb,
ktore jezyka panstwowego nie uzywajg, a uwazaja go za ojczysty
jest faktycznym wyznacznikiem narodowej tozsamosci, lojalnosci
wobec ukrainskiego jako symbolu narodowosci.
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Naszg hipoteze potwierdzajg tez dane co do sytuacji w ukrainskim
segmencie internetu. Wedtug danych top.bigmir.net portale stosujace
jezyk rosyjski dominujg we wszystkich jego sferach, z wyjatkiem portali
administracji panstwowej, politycznych, naukowo-oswiatowych, po-
$wieconych zasobom literackim oraz regionalnych. Ta sama tendencja
wystepuje w zakresie zapytan. Jak podaja wyniki zapytan dotyczacych
wyszukiwarki Google, w 2014 r. pytania po rosyjsku zadawato 76%
obywateli Ukrainy, w tym na zachodzie - 68%, na wschodzie — 94%*.
Jednoczesnie istnieje $cista zalezno$¢ liczebnosci zapytan w okreslo-
nym jezyku nie tylko od rejonu, ale od tematyki. Zwlaszcza po rosyjsku
czesciej poszukiwane sg filmy, seriale, towary i ustugi, za$ najpopu-
larniejszym tematem poszukiwan po ukrainsku jest we wszystkich
regionach oswiata, ustugi publiczne i kwestie administracyjne.

Czy obowigzywanie jezyka panstwowego bedzie wptywac na wybor
przez obywateli jezyka komunikacji w innych dziedzinach niz admini-
stracyjna, czy tez dynamika wplywu bedzie odwrotna - bedzie zalezalo
od proceséw dokonujgcych si¢ w kraju. Wiarygodne sukcesy panstwa
ukrainskiego w sferach ekonomicznej, politycznej, kulturowej i innych,
rozwoj demokratycznych zasad zycia spotecznego, rozwdj socjalny
beda sprzyja¢ wzrostowi atrakcyjnosci jezyka, ktdry wspiera panstwo.
To zdynamizuje wplyw na zakresy, ktére reguluje zasada swobodnego
wyboru jezyka komunikacji, a obywatele, przy jej realizowaniu beda
nadawa¢ coraz wiekszg przewage wiasnie jezykowi panstwowemu.

Jednoczes$nie musimy przyznad, ze w istniejacych dzis§ warun-
kach na razie niewielkie jest prawdopodobienstwo zrealizowania
naszych propozycji co do optymalnego modelu polityki jezykowe;j.

23 Bagum Kapmycn, B yxpautickom unmepreme 0oMunupyem pycckuil A3vix (cmamucmuxa no

pezuoram) - http://itc.ua/news/russkiy-yazyik-dominiruet-v-ukrainskom-internete.
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Rzecz w tym, ze rewolucyjne wydarzenia lat 2013-2014 radykalnie
zmienily sytuacje w zakresie politycznej reprezentacji grup jezyko-
wych spoteczenstwa ukrainskiego. W krétkim okresie na poczatku
lat 90., srodowiska rosyjskojezyczne byly stabo reprezentowane na
scenie politycznej, ale kompensowala to inercja z czaséw radzieckich,
a zwlaszcza powazne zakorzenienie rosyjskiego w réznych sferach
zycia. Od potowy lat 9o., az do 2013 r. istniala réwnowaga sit politycz-
nych reprezentujacych interesy obywateli postugujacych si¢ jezykiem
ukrainskim i rosyjskim. Nawet po ,,pomaranczowej rewolucji”, a tak-
ze w czasach Janukowycza istniala silna opozycja, ktéra zmuszala
wladze panstwa do szanowania intereséw obu grup, a jednoczesnie
do realizowania ukrainizacji. Natomiast po zmianie wladzy w lutym
2014 r. i wyborach parlamentarnych jesienia tegoz roku polityczna
reprezentacja obywateli postugujacych sie jezykiem rosyjskim rady-
kalnie si¢ zmniejszyta. Sily, ktore podjely sie obrony ich interesow,
nie maja dzi§ powaznego wplywu na polityke panstwa, réwniez
na poziomie regionalnym. Sprzyjalo temu réwniez uksztaltowanie
takiego klimatu ideologicznego, w ktérym sama przynaleznos¢ do
opozycji wywoluje negatywne skojarzenia z poprzednim rezimem,
ocenianym jako autorytarny, a takze prorosyjski.

JesteSmy przekonani, ze dla rozwigzania probleméw Ukrainy
potrzebne s3, wérdd wielu innych dziatan, takze przemyslane, kom-
promisowe decyzje w zakresie jezykowym. Ich podjecie wymaga od
politykéw wyobrazni, myélenia perspektywicznego i umiejetnego
wykorzystania doswiadczen panstw wielojezycznych, ktdre te rézno-
rodnos¢ potrafity wykorzystac dla swego umocnienia i wzbogacenia
kulturowego.
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