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клубів у питанні переходу спортсменів до закінчення строку контракту? Не 

що інше, як спроба вирішення ніби трудового за визначенням спору цивіль-

но-правовими засобами. 

Насправді ж визнання досліджуваних відносин цивільно-правовими вирі-

шило б цю проблему. Так, у випадку одностороннього переходу спортсмена 

виникає одностороннє порушення зобов'язань за цивільно-правовим догово-

ром, що породжує додаткові зобов'язання з відшкодування шкоди, спричине-

них неналежним або неповним виконанням основних зобов'язань за договором.  

         Список бібліографічних посилань: 
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ІНФОРМАЦІЯ ТА ЦИФРОВІ ПРАВА: ПИТАННЯ  

ВИЗНАЧЕННЯ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ 

Вступ. У зв’язку з розвитком інформаційних технологій з’являються но-

ві засоби доступу до інформації, її збору й перероблення. Завдяки глобальній 

інформаційній мережі кожна особа може знайти потрібні їй відомості й за-

безпечити їх використання для загально соціальних або власних потреб. Тех-

нологічні зміни в способах передачі інформації, вибухове зростання інфор-

маційних потоків, зміна характеру соціальних відносин, що виникають у 

зв’язку з цим, і потреба в правовому регулюванні таких відносин, дають підс-

тави говорити про формування нової сфери правової дійсності − інформацій-

не право. З іншого боку, зміна форми передачі інформації, способів її фіксації 

не свідчать про те, що правовий матеріал, що належить до інформаційного 

права, вимагає повного відокремлення в іншу галузь права, як повністю  

© Халабуденко О. А.,  

Вершина Є. П., 2021 
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самостійну сферу. Швидше за все, норми адресовані так званим «інформа-

ційним відносинам» повинні доповнювати відповідні розділи «традиційних», 

сталих правових інститутів, в тому числі й в першу чергу, цивільного права. 

Основний матеріал. Нерідко доводиться чути, що інформація не може бу-

ти об’єктом цивільних прав хоча б тому, що вона сприймається всіма органами 

почуттів людини (світло, звуки, тепло, смак, запахи) і нема потреби, та й можли-

вості встановлювати суб’єктивні цивільні права на такого роду блага. 

Поза всякими сумнівами, відносини з приводу такої інформації не потре-

бують будь-якої правової регламентації. Подібний підхід існує і стосовно будь-

яких побутових відносин: прогулянка в парку, зустріч з друзями, вигул собаки, 

вишивання хрестиком не вимагають цивільно-правового регулювання. 

Раніше інформацією, що має економічну (комерційну) цінність, прямо 

визначалась службова і комерційна таємниця. На сьогодні цей перелік наба-

гато ширше: це великі дані, персональні дані, «великі призначені для корис-

тувача дані», цифрові профілі, особисті акаунти в соцмережах і інше. Однак 

правовий режим таких «інформаційних форм», як відомо, чітко і послідовно 

не визначений, що створює невизначеність у цивільно-правових відносинах, 

перешкоджає нормальному розвитку і функціонуванню цивільного обороту. 

Складність розробки адекватної моделі регулювання відносин з приводу 

інформації багато в чому обумовлена тим, що сьогодні інформація створюєть-

ся, зберігається, обробляється, передається переважно в електронній формі. 

Саме ця відносно нова форма існування інформації породжує масу складних 

додаткових питань при розробці відповідних регулятивних і охоронних норм. 

Будь-яка створювана інформація − звуки, тексти, зображення, показання 

приладів та інше − для забезпечення можливості її обробки, зберігання та 

передачі комп’ютером вимагає перетворення в цифрову (електронну) форму. 

Тобто цифровізація передбачає зміну форми існування інформації для цілей 

її зберігання, обробки, передачі тощо.  

О.В. Кохановська зазначає, що до об’єктів інформаційного права нале-

жать: інформація як немайнове благо; відкрита інформація та інформація з 

обмеженим доступом (зокрема, всі види таємниць); інформаційні продукти 

(ресурси), документи тощо в різних сферах інформаційної діяльності; інфор-

маційні системи (мережі, зокрема Інтернет); об’єкти права інтелектуальної 

власності, які не мають кваліфікуючих ознак і не визнані такими у встанов-

леному законом порядку; відкриття; інформація, яка набуває юридичного 

значення в момент і за умови фіксації її впливу на людину [1, с. 188].  

До предмета інформаційного права відносять суспільні відносини, 

пов’язані зі збором, передачею, реєстрацією, зберіганням, розповсюдженням, 

обробкою інформації з використанням сучасних інформаційних технологій. 

Характеризуючи сферу правового регулювання інформаційного права, зок-

рема І.Л. Бачило, писала: «... сфера інформаційного права включає і проблеми 

управління інформаційними ресурсами, і питання технології їх обробки, пере-

дачі і використання. Тут утворюється ще одна предметна область відносин, 
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пов’язаних з процесом створення і використання нових технологій в області упо-

рядкування та використання інформації ... Користування інформацією передбачає і 

користування інформаційними технологіями й засобами зв’язку. Ці відносини 

також включаються в систему регулювання інформаційного права» [2, с. 28-29]. 

Проте, з позицій теорії цивільного права передача інформації від однієї 

особи до іншої недопустима − можливий лише перехід (передача) майнових 

прав на інформацію.  

Як відомо, стаття 177 ЦК України [3] відносить до майна як речі (тради-

ційні предмети матеріального світу, які можна відчувати), так і нематеріальні 

об’єкти, прямо згадуючи результати інтелектуальної діяльності та засоби 

індивідуалізації особи. Нематеріальні об’єкти − повноцінні об’єкти цивільних 

прав, але ніяк не цивільного обороту. В обіг відповідно до статті 178 ЦК Ук-

раїни випускаються не самі результати інтелектуальної власності та засоби 

індивідуалізації, а тільки майнові права на них (виключні права), що як раз 

обумовлено нематеріальною природою цих об’єктів. Іншими словами, пред-

метом цивільно-правових угод можуть бути лише виняткові права на резуль-

тати інтелектуальної діяльності та засоби індивідуалізації, але не самі названі 

об’єкти прав, що не володіють властивістю обороноздатності [4, с. 120-173]. 

Таким чином, інформація як об’єкт цивільного права розглядається у та-

ких проявах: як особисте немайнове благо в комплексі благ, наведених у 

ст. 201 та Книзі другій ЦК України, право на яке закріплено в цивільному 

законодавстві; як результат інтелектуальної діяльності, тобто як об’єкт ви-

ключних прав, урегульованих у ст. 199 ЦК України; як інформаційний про-

дукт, ресурс, документ, тобто об’єкт, який може бути інформаційним това-

ром і предметом будь-яких правочинів, з урахуванням особливостей та спе-

цифіки його як особливого об’єкта. 

Зауважимо, що перелік об’єктів цивільних прав в статті 177 ЦК України є 

відкритим, внаслідок чого дія даної статті поширюється на будь-який об’єкт, 

що має економічну цінність, навіть без прямої вказівки на це в названій статті. 

Проте, спроба «завантажити» до статті 177 ЦК України все те, що набуло або 

здатне придбати економічну цінність, на наш погляд − тупиковий шлях. 

При цьому інформація, що має економічну цінність, будучи нематеріа-

льним об’єктом, не може ставати предметом цивільно-правових угод і пере-

ходити від однієї особи до іншої. Однак майнові права на таку інформацію 

(окремо − на матеріальні носії цієї інформації) обороноздатні та цілком мо-

жуть відчужуватися або іншим чином переходити від однієї особи до іншої.  

У вітчизняній цивілістичній науці існує думка про неможливість відчу-

ження інформації без її матеріального носія. Зокрема, О. О. Кулініч визначає 

інформацію як ідеальний компонент буття, як самостійний об’єкт, що існує 

окремо від технологічних рішень зберігання, передачі й обробки, а отже, не 

може бути об’єктом правовідносин окремо від матеріальних носіїв – фізич-

них об’єктів, безпосередньо з ним пов’язаних [5, с. 126]. 
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Зазвичай передача прав на інформацію супроводжується відчуженням її но-

сія набувачеві, коли інформація закріплена лише на одному або декількох таких 

носіях (наприклад, конструкторська документація, ескізи, інженерні проєкти 

тощо). Проте, враховуючи сучасні можливості технічних пристроїв для відтво-

рення й тиражування інформації, слід констатувати, що в юридичному сенсі 

більш важливе значення має оформлення передачі прав на інформацію від пра-

воволодільця до набувача, ніж вручення йому матеріальних носіїв інформації. 

Набувач може мати можливість доступу до інформації, і тоді, у принципі, його 

цікавить не отримання носія інформації, а законність її використання, тобто офо-

рмлення належності йому прав на її використання у відповідних межах. 

У зв’язку з проблемним характером моделей регулювання відносин, що 

виникають щодо інформації, на наш погляд, було б доцільно чітко визначити 

й закріпити на законодавчому рівні такі поняття: «цифровий контент», «циф-

рова річ» і «об’єкт інтелектуальної власності». При цьому визнати, що «циф-

ровим контентом» є будь-які дані, які вироблені і представлені в цифровому 

вигляді (зокрема, комп’ютерні програми, текстові та музичні твори та ін.). У 

разі, коли цифровий контент або спосіб доступу до нього (логін, пароль та 

ін.) включаючи будь-який онлайновий обліковий запис, належить певній 

особі, його слід визнавати «цифровою річчю». При цьому слід розрізняти 

правовий режим самого «цифрового контенту», «цифрової речі» і матеріаль-

ного носія, на якому він може бути розміщений. У свою чергу, об’єктом інте-

лектуальної власності слід вважати результат інтелектуальної діяльності 

суб’єкта цивільного права, що має об’єктивовану форму, яка визнається і 

захищається згідно зі спеціальними правилами. 

Висновок. Розвиток інформаційних технологій, зростання обсягу інфо-

рмаційних потоків, посилення значення інформації в усіх сферах життя, зміна 

форм виникнення, зберігання і передачі інформації вимагає адекватного пра-

вового реагування. При цьому вважаємо, що відокремлення правової сфери 

на основі технологічного розвитку (інформаційного права) не повинно спри-

чиняти радикальних змін у сформованих інститутах права. Разом з тим, зако-

нодавець не може залишатися байдужим до таких перетворень. Тому пропо-

нуємо в рамках проєкту реновації Цивільного кодексу України закріпити в 

розділі, присвяченому об’єктам прав, визначення «цифровий контент» і «ци-

фрова річ», встановивши для них спеціальний правовий режим, відмінний від 

режиму матеріальних об’єктів і з урахуванням спеціального правового режи-

му щодо об’єктів інтелектуальної власності. 
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ПРАВОВИЙ РЕЖИМ ТВОРІВ У ГАЛУЗІ НАУКИ,  

ЛІТЕРАТУРИ ТА МИСТЕЦТВА, ЯКІ СТВОРЕНІ ЗА  

ДОПОМОГОЮ ТЕХНОЛОГІЇ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

Важливою складовою в питанні творів у галузі науки, літератури і мистец-

тва, які створені за допомогою технології штучного інтелекту є визначення 

правового режиму щодо таких об’єктів з урахуванням їх правової природи. 

Коли постає таке питання, на наш погляд є два шляхи його вирішення. 

Перший, і найбільш простий – це враховуючи природу об’єкта правовідно-

син, віднайти вже сформований схожий, аналогічний режим регулювання в 

межах існуючої галузі права і застосувати його, а за необхідності окреслити 

певну специфіку правової регламентації. Другий шлях є більш складним – це 

формувати новий правовий режим в рамках галузевого правового режиму.  

При визначенні та формуванні правового режиму, в даному разі, слід 

враховувати те, що об’єктами виступають саме твори у сфері науки, літера-

тури і мистецтва та, що такі об’єкти є створені не людиною, а за допомогою 

технології штучного інтелекту. 

 Існують різні погляди на те, який правовий режим необхідно застосову-

вати до відносин, що виникають з приводу творів у сфері науки, літератури і 

мистецтва створених за допомогою технології штучного інтелекту. Зокрема, 

серед них: 1) правовий режим інформації з відкритим доступом та віднесення 

до не охоронюваних об’єктів авторського права [1, c. 52], 2) поширення ре-

жиму авторсько-правової охорони, 3) поширення правового режиму права 

«sui generis» [2, c. 36]. 
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