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ПРЕЮДИЦІЇ В РИМСЬКОМУ І СУЧАСНОМУ ПРАВІ 
(ЦИВІЛІСТИЧНИЙ АСПЕКТ) 

У спеціальній літературі поняття «преюдиція», або 
«преюдиціальність» визначаються як обов’язок юрисдикційних органів 
приймати без доказів факти, встановлені рішенням суду, що набрали законної 
сили. У вітчизняній юридичній науці теоретичні основи застосування правил 
про преюдиції досліджували М.І. Штефан [1], В.В. Масюк [2], А.І. Бережной 
[3], Т.В. Степанова [4] та інш. 

Ідея та основні конструктивні особливості преюдицій беруть свої 
джерела в римському праві. Термін преюдиціальність походить від лат. 
preaiudidalis – то, що стосується попереднього судового рішення. Робіт, 
присвячених преюдиції в римському праві не багато, хоча згадки про 
відносини, пов’язані з преюдиціальними фактами, в різних сферах юридичної 
діяльності зустрічаються досить часто. 

Зокрема, збереглись документальні свідчення про застосування 
преюдиції в римському праві: це фрагмент таблиці, яка містить текст 2-х 
законів, прийнятих і для Риму, і для муніципіїв Октавіаном Августом 
ймовірно в 17 р. до н.е., і які, по суті, замінювали кодекс процесуального 
кримінального (lex Iulia iudiciorum publicorum) і цивільного (lex Iulia 
iudiciorum privatorum) права [5, c. 191], оскільки детально регламентували 
формулярне судочинство. У написі Corpus Inscriptionum Latinarum зазначено: 
SINE PRAEIVDIC PVBLICO AVT PRIVATORUM quod haec recusat [6] – «без 
преюдиції в публічному та приватному праві не можна знову виносити 
рішення». 

Формулярний процес, при позитивному для позивача вирішенні 
справи, завершився або adiudicatio (присудженням позивачеві певної частини 
спірної речі), або condemnatio (присудженням до сплати певної суми). Однак 
під впливом названих вище законів, процес в ряді випадків міг також бути 
спрямований на встановлення фактів, що мають преюдиціальне значення – 
praeiudicio. У цих випадках судовий розгляд було націлене на встановлення 
фактичного стану справ, якому в силу судового рішення буде надано чинності 
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права (praeiudicium), але тільки щодо осіб, які взяли участь в процесі. Так, 
задоволення вимоги про присудження окремої речі зі складу спадкового 
майна могло розглядатися як попереднє рішення спору про спадкові права в 
цілому, а тому відповідач (власник спадкової маси, який заперечував, що 
позивач є співспадкоємцем) міг погодитися на процес тільки в тому випадку, 
якщо судове рішення у даній справі не мало преюдиціального ефекту щодо 
ширшого питання [7]. 

Крім того, преюдиціальне позови, відповідно до lex Iulia iudiciorum 
privatorum, були адресовані до встановлення правового статусу осіб, що 
знайшло надалі закріплення в Інституціях Юстиніана – an aliquisliber sit [4. 6. 
13; 8] – «чи є він вільної особою», служили попереднім рішенням за позовами 
проти третьої особи, яка утримувала дитину батька. Зауважимо, що саме в 
формулярному процесі закріплюється принцип, згідно з яким «предмет 
судового розгляду стає res iudicata – річчю, щодо якої винесено судове 
рішення і, якщо позивач побажає порушити новий процес на тих же 
підставах, то відповідач завжди може відхилити його вимогу за допомогою 
exeptio rei iudicatae vel in iudicium deductae» [9, c. 202]. 

Зазначені уявлення та принципи римського права щодо преюдиції 
послужили підґрунтям доказового права сучасного цивільного процесу. 
Отже, суть преюдиції при розгляді цивільних справ полягає в тому, що 
сторони процесу звільняються від тягаря доведення фактів, які раніше були 
встановлені рішенням судової інстанції. При визначенні факту 
преюдиціальним принципове значення мають такі умови: 1) тотожність 
суб’єктного складу і фактичних обставин в раніше розглянутій справі та 
справі, яка розглядається; 2) характер юридичних актів і фактів.  

Згідно з ч. 4 ст. 82 ЦПК [10] обставини, встановлені рішенням суду у 
господарській, цивільній або адміністративній справі, що набрало законної 
сили, не доказуються при розгляді іншої справи, у якій беруть участь ті самі 
особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини, якщо інше не 
встановлено законом. 

Верховний Суд у складі колегії суддів Другої судової палати 
Касаційного цивільного суду у постанові від 27 листопада 2019 р. у справі No 
753/4078/17 посилаючись у своїй Постанові на преюдиціальність раніше 
доведених фактів, зазначив, що: «Преюдиціальність – обов’язковість фактів, 
установлених судовим рішенням, що набрало законної сили в одній справі 
для суду при розгляді інших справ. Преюдиціально встановлені факти не 
підлягають доказуванню, оскільки їх з істинністю вже встановлено у рішенні 
й нема потреби встановлювати їх знову, тобто піддавати сумніву істинність і 
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стабільність судового акту, який вступив в законну силу. Суть преюдиції 
полягає у неприпустимості повторного розгляду судом одного й того ж 
питання між тими ж сторонами. Преюдиціальне значення мають лише 
рішення зі справи, в якій беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої 
встановлено ці обставини» [11]. 

Зауважимо, що в ряді випадків преюдиціальне значення, що 
поширюється на всю юрисдикцію, мають факти, розглянуті в порядку 
окремого провадження (через відсутність спору про право), зокрема, про 
визнання громадянина обмежено дієздатним чи недієздатним, визнання 
громадянина безвісно відсутнім і оголошення громадянина померлим. 

Складніші справи при встановленні преюдиціального характеру 
процесуальних юридичних актів. Так, преюдиціальне значення визнається за 
ухвалами, що набрали законної сили, про затвердження мирової угоди, про 
прийняття відмови від позову, про угоду щодо передачі спору третейському 
суду, за окремою ухвалою суду. Однак більшість інших актів судових 
органів, якими спір не розглянуто по суті, преюдиціальне значення не мають. 

У всякому разі від доказування звільняються загальновідомі юридичні 
факти, визнані такими судом (презумпції): обставини, визнані судом 
загальновідомими, не потребують доказування (ч. 3 ст. 75 ГПК [12]; ч. 3 ст. 82 
ЦПК). 

Таким чином, ідея преюдиція, як і переважна більшість досягнень 
юридичної науки, бере свій початок в римському праві. Саме в римському 
праві вперше закріплюється принцип, що встановлені в суді факти мають 
преюдиціальне значення (при наявності спору про право) тільки для сторін 
процесу. Преюдиції займають особливе місце в сучасному цивільному 
процесі, вони забезпечують оптимізацію судового процесу, у тому числі 
економію сил і часу у розгляді й вирішені справи та авторитет актів судової 
влади. 
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у декількох штатах – Невада, Флорида, Техас. У квітні 2020 р. проти 
китайського уряду та КНР в цілому також подано позов Генпрокурором 
американського штату Міссурі.  
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