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ДО ПИТАННЯ ПРО ВПЛИВ МІСЦЕВИХ ВИБОРІВ 2020 РОКУ НА 

РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКИХ МІСТ 

  

Цієї осені перед українцями постав складний вибір щодо обрання 

нової місцевої влади. Останні роки принесли громадянам чимало 

розчарувань, адже політики не відступили від багаторічної тенденції – 

реальний стан справ у суспільстві суттєво відрізнявся  від обіцяного. Як 

й у минулорічні передвиборчі кампанії, активна агітація почалася 

задовго до старту виборчих перегонів. За цих умов неможливо 

триматися осторонь та безініціативно спостерігати за швидкими 

темпами змін, які  почалися в українських містах.  Після декількох років 

переважно інертного управління місцеві голови серйозно зайнялися 

благоустроєм міст та зробили усе можливе, аби зацікавити виборців та 

завоювати їх підтримку. Незважаючи на це, вибори ознаменувалися 

рекордно низькою явкою виборців – 36,88%. Якщо порівнювати з 

виборами до місцевих органів влади п'ятирічної давнини, цей показник 

зменшився майже на 10% – тоді явка виборців склала 46,5% [1]. 

Мета мого дослідження – проаналізувати, чому у більшості 

великих міст України більшість голосів набрали діючі на момент 

виборів мери, а також попередньо спрогнозувати, як місцеві вибори 

вплинуть на розвиток українських міст.  

Розпочнемо зі столиці України, де чинний міський голова Віталій 

Кличко очікувано мав перевагу над конкурентами. Певне здивування 

викликав величезний відрив від конкурентів: найближчий з них 

Олександр Попов не набрав навіть 10% (також у п’ятірку увійшли 

Сергій Притула від партії «Голос», Ірина Верещук зі «Слуги народу» та 

Олексій Кучеренко, що представляв «Батьківщину»).    

На перший погляд, логічним є запитання, наскільки тріумф 

В.Кличка зумовлений сильною передвиборчою кампанією та 

запровадженням рішучих  реформ? Але більшість схиляється до 

відсутності сильної опозиції та конкуренції на місце мера. Час 

розібратись, що змінилось у столиці за останні п’ять років. Варто 

зазначити, що представлена у 2014 р. програма В.Кличка була 

змістовною та структурованою. Він та його команда обіцяли киянам 

чистоту біля станцій метро, зупинок громадського транспорту, на 

вулицях й на подвір’ях. В.Кличко мав намір вирішити проблему з 

постійними заторами на прикладі багатьох європейських міст. Нові 
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велодоріжки мали стати альтернативою для мешканців столиці та 

суттєво зменшити кількість автомобілів [2]. Також цей період 

запам’ятався боротьбою з незаконними малими архітектурними 

формами та точками стихійної торгівлі біля метро. Напевно, найбільші 

сподівання кияни покладали на те, що за нового мера нарешті 

побудують метро на Виноградар і Троєщину, а для усіх випускників 

вищих навчальних закладів будуть гарантовані робочі місця.  

Впевнено можна сказати, що обіцянки щодо нових парків та 

скверів, побудови спортивних майданчиків у шкільних дворах та біля 

житлових комплексів було виконано. Відновилось курсування 

транспорту Шулявським мостом, який жартома називають «пожирачем 

бюджетних коштів». Зрештою, в кожному жарті є доля правди, адже 

вартість даного проекту змінювалася тричі. Врешті решт міст обійшовся 

в рекордні для Києва 1.7 млрд. гривень [5]. Травень 2019 р. запам’ятався 

урочистим відкриттям мосту через Володимирську гірку, який в народі 

прозвали «скляним». Тепер кияни та гості столиці мають змогу 

милуватися неперевершеними київськими краєвидами. Безсумнівно, ця 

архітектурна споруда стала однією з «візитних карток» міста, до слова, 

активна фаза будівництва тривала лише півроку.  

Підсумовуючи, стосовно принаймні частини планів, 

задекларованих Віталієм Кличком, позитивна тенденція щодо змін 

дійсно є. Не варто забувати, що деяким змінам посприяли 

загальноукраїнські реформи, а деякі проекти почали втілювати в життя 

лише напередодні виборів. Багато рішень спрямовані на швидкий та 

приємний результат, наприклад, відкриття скверів, мосту чи проведення 

великих конференцій. Водночас, у столиці залишається багато 

системних проблем, яким очільник міської державної адміністрації не 

приділив достатньо уваги ані в програмі, ані в реальному житті [2]. 

Жовтневі вибори чітко окреслили невтішну ситуацію для першої в 

історії України «монобільшості». Порівняно із парламентськими 

виборами партія «Слуга народу» суттєво втратила свої позиції, зокрема 

через розкол на декілька груп. Багато експертів стверджує, що 

стабільної більшості в Раді практично немає [4]. Згідно з офіційними 

результатами, партія не лише не змогла повторити успіх президентської, 

а пізніше й парламентської кампаній, навпаки, провалила місцеві 

вибори. Її кандидати не змогли завоювати жодного крісла мера в 

найбільших містах в першому турі, а найвідоміші з них вже зійшли з 

дистанції. Серед них – Олег Філімонов, Ірина Верещук і Сергій Борзов.  

Експерти також здивовані результатами харківських виборів, де 

вже можна констатувати тріумф Геннадія Кернеса. Чинний міський 

голова провів найдивнішу виборчу кампанію. Публічно не відомо, як 
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він себе почуває у зв’язку з нещодавно перенесеним корона вірусом, чи 

є він дієздатним. Але це не завадило йому впевнено перемогти на 

виборах-2020 уже в першому турі [6]. З величезним відставанням до 

трійки лідерів увійшли також Олександр Фельдман від «ОПЗЖ» та 

Олексій Кучер зі «Слуги народу». В контексті серйозної опозиційної 

сили також розглядали блок Юлії Світличної, але кандидат від даної 

партії Олег Черняк не зумів завоювати довіру електорату.  

Двояке враження справила рекордно низька явка, як для Харкова. 

За підрахунками експертів, вона складає близько 33%, де наймасовіша 

вікова категорія – 60+ [7]. Останнім часом поширеною є думка, що 

люди пенсійного віку є консерваторами та підсвідомо залежними від 

впливу засобів масової інформації. Разом з тим, можливо, агітація в 

медіа-просторі вплинула на підсумкові результати, проте не тільки це 

стало приводом для перемоги чинного міського голови.   

Загалом, харків’яни називають Г.Кернеса ―міцним 

господарником‖, який непогано відремонтував центральну частину 

міста. Варто згадати про оголошену ним медичну реформу та 

підвищення фінансування лікарень у часи весняного наступу 

коронавірусу. Якщо глобально оцінювати роботу «вічного мера», як 

жартують самі харків’яни, можна помітити покращення у сфері розваг 

та дозвілля, зокрема, проведено реконструкцію «Молодіжного парку», 

побудовано та відреставровано 15 стадіонів, значна увага приділялась 

будівництву спортивних майданчиків. Підписано угоду та залучено 

кошти для продовження будівництва метро. У 2016 р. в місті було 

відкрито нову станцію метро «Перемога». Частково виконано роботи із 

запуску нового сміттєпереробного комплексу, який будується на 

Дергачівському полігоні. 

В культурній столиці України інтрига зберігалась до останнього. У 

чинного мера Андрія Садового з’явилася гідна конкуренція в обличчі 

Олега Синютки – представника партії «Європейська солідарність», яка 

суттєво зміцнила свої позиції на Заході. Вперше на цих виборах мера, 

тобто голови Львівського ОТГ, голосували не лише львів’яни, а й 

мешканці ще 10 громад, які увійшли до Львівської об’єднаної 

територіальної громади. Наразі вже достеменно відомо, що розрив між 

кандидатами становить майже 9% на користь Садового. Інакше кажучи, 

львів’ян очікує напружена боротьба у другому турі. 

Варто зазначити, що партія діючого мера «Самопоміч», всупереч 

багатьом прогнозам, не посіла перше місце на виборах до Львівської 

міської ради. «Опозиційна платформа – За життя» буквально 

провалилася у Львові, не набравши навіть 1% [10]. З іншого боку, для 

Заходу доволі звичною є ситуація, коли проросійська партія не 
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проходить п’ятивідсотковий бар’єр. Значно гірше місцеві вибори 

пройшли для «Батьківщини», і це стосується не тільки міста Лева. За 

підсумками голосування "Батьківщина" різко відстала від трійки лідерів 

й майже ніде не показала високих результатів. Тобто, у Ю.Тимошенко 

та її партії вже немає електоральної цитаделі, де вона мала б міцні 

позиції. Зокрема, в столиці, де колись Ю.Тимошенко була загальною 

улюбленицею, фракція «Батьківщина» ледь-ледь пройшла відсотковий 

бар’єр, а кандидат в мери лише замкнув п’ятірку лідерів.  

Повертаючись до Львова, наостанок варто розглянути можливі 

сценарії розвитку боротьби за посаду міського голови. Андрій Садовий 

обіймає крісло міського голови вже 13 років. На його рахунку багато 

скандалів та невиконаних обіцянок, зокрема скандальна історія 

Грибовицького сміттєзвалища або численні незаконні забудови [8]. Та, 

не дивлячись на це, А.Садовий досі користується довірою електорату. У 

разі переобрання діючого міського голови було обіцяно продовжити 

курс на покращення інфраструктури міста, значних досягнень можна 

очікувати у транспортній та туристичній сферах. Мешканці міста 

покладають великі сподівання на вирішення проблеми зі збором та 

утилізацією сміття, яка завжди була ахіллесовою п’ятою Садового.   

З іншого боку, А. Садовий у першому турі майже повністю 

вичерпав свій електорат [11]. Наразі О. Синютка має трохи більше 

шансів, бо виборці, чиї кандидати не потрапили у другий тур, більш 

прихильні до нього. Особливо це стосується електорату з приміських 

районів, адже за численними опитуваннями їх рівень довіри до 

А. Садового суттєво знизився після Грибовицької трагедії.  

Жовтневі місцеві вибори запам’ятаються рекордно низькою явкою 

та не зовсім виправданим консерватизмом українців. Можливо, зіграв 

суттєву роль той факт, що серед  кандидатів велика кількість людей, які 

вже тією чи іншою мірою були при владі та мали шанс щось змінити, 

але не зробили цього, а окремі з них вже не раз не виправдали сподівань 

народу. Деякі громадяни не бачать серед кандидатів реально 

кваліфікованих, чесних фахівців. Велику роль зіграла також пандемія, 

через яку значний відсоток громадян не виявив своєї волі у цих 

перегонах. Передвиборчі програми багатьох кандидатів було 

переобтяжено критикою діючих мерів, натомість конкретних рішучих 

дій ними не запропоновано. Також значну роль відіграла 

розпорошеність опозиційних сил. Простіше кажучи, альтернативних 

кандидатів було багато, проте реальна конкуренція відсутньою. 

Парадокс, але, не зважаючи на прагнення до змін, українці 

переобирають чинних міських голів. Можливо, така ініціатива виборців 

пов’язана з реформою децентралізації. Відштовхуючись від результатів 
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виборів, можна впевнено сказати: глобальних змін в більшості 

українських міст очікувати не варто, а чи правильний вибір зробили 

громадяни, покаже тільки час.  
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РОЗВИТОК ОВЕРТУРИЗМУ В УМОВАХ  УРБАНІЗАЦІЇ 

 

Протягом останніх десятиліть значно збільшилася кількість 

міських жителів, а міста зазнали ряд істотних змін. Згідно з даними 

ООН, в 1990 р міське населення складало 43%, в 2015 р - 54%, а до 2030 

р прогнозується зростання міського населення до 60% [1]. Поряд з 

процесами урбанізації спостерігається зростання самого туристичного 

сектора, викликаний економічним розвитком країн, нижчими 

транспортними витратами, розвитком туристичної інфраструктури і 

зростаючої чисельності середнього класу. Це сприяє зростанню 

туристичної привабливості міст. 

Дохід від внутрішнього та міжнародного туризму вносить значний 

вклад у соціально-економічний та культурний  розвиток міст та їх 

околиць. У той же час розвиток урботуризму  передбачає подолання 

ряду труднощів, які пов'язані із забезпечення сталого розвитку туризму 

та мінімізації негативного впливу на природні ресурси, інфраструктуру, 

соціокультурний клімат. Для характеристики цих та інших негативних 

наслідків міського туризму в ЗМІ все частіше використовується поняття 

«овертуризм» [2]. 

Існує декілька дефініцій поняття овертуризму. Зокрема, 

університети-учасники міжнародного проекту «Overtourism? 

Understanding and managing urban tourism growth beyond 

perceptions» визначили овертуризм, як «негативний вплив туризму на 

дестинацію або її частини внаслідок надмірної кількості туристів, що 

відчуває як місцеве населення (через погіршення умов (якості) життя), 

так і туристи (через погіршення якості турпродукту, що надається)» [1].  

Наступне визначення овертуризму належить Партнерству 

відповідального туризму: «коли господарі чи гості, місцеві жителі або 


