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ВЗАЄМОДІЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА, СУДІВ, 

МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА МІЖНАРОДНИХ 

ОРГАНІЗАЦІЙ В МЕХАНІЗМІ ЗАХИСТУ ПРАВА НА МІСТО 

 

Вдосконалення механізму захисту права на місто – актуальна 

проблема. Це пов’язане з тим, що в процесі містобудування часто 

фінансові ресурси забудовників та їх зв’язки у владі беруть верх, 

зокрема у судах, над інтересами пересічних мешканців, над 

зафіксованими у законодавстві правами громадян й навіть положеннями 

генеральних планів міст.  

«Право на місто» є більш філософським та політичним 

конструктом. Законодавство України не містить цього поняття. Але 

«право на місто …включає такі звичні для законодавства права людини 

як право на працю, на комфортне житло, на дозвілля, на споживання 

суспільних благ, на спілкування тощо.» [1, с. 71]. Тобто під цим 

конструктом мають на увазі ті права людини, які визнає правова наука й 

законодавство. Понад те, за останні десятиліття кілька країн 

зафіксували право на місто у своєму законодавстві. Право на місто 

стосується не лише права на житло, на дозвілля, а й на безпечне 

довкілля, яке проголошується ст. 50 Конституції України [2]. 

Міркуючи про механізм захисту права на місто й тих прав, які 

розуміють під цим поняттям, ми виходимо з поглядів правової науки на 

механізми захисту права людини. Крім поділу цих механізмів на 

національний та міжнародний, звичною є їх класифікація на судові та 

несудові. До останніх належать інститут уповноваженого з прав людини 

тощо. Водночас низка правознавців, крім державних інститутів, 

виокремлюють недержавні структури, зокрема правозахисні організації 
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тощо. Ст. 55 Конституції України проголошує, що «кожен має право 

будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і 

свободи від порушень і протиправних посягань» [2]. Відтак наше 

дослідження присвячено ролі громадських об’єднань в механізмі 

захисту права на місто, їх взаємодії з державними елементами 

національного механізму такого захисту, а також структурами 

відповідного міжнародного механізму. Кейсом дослідження є події 

навколо проблеми забудови мікрорайону Києва Протасів Яр, в які були 

задіяні усі перераховані суб’єкти. 

За даними фахівців, Протасів яр є унікальною біосистемою, 

завдяки чому ще у 1960-тих роках отримав статус парку [3, с. 105]. Він є 

домівкою для тварин, занесених до Червоної Книги. Відтак Протасів яр 

створює екологічне середовище, сприятливе для мешканців його 

околиць, є місцем відпочинку останніх. Але на зламі ХХ-ХХІ ст., після 

зміцнення політичної влади в Україні та Києві, після того, як 

визначились основні фінансові групи, які здійснювали вагомий вплив на 

політику, посилився тиск на владу з метою забудови відповідної 

території. У 2002 р. землі Протасова яра були позбавлені статусу 

зеленої зони, а у 2007 р. міськрада ухвалила рішення про передачу 

земельних ділянок в оренду компаніям-забудовникам. Й хоча 

прокуратура робила спроби домогтись визнання недійсним договору 

оренди [4], наслідків це не мало, а «перекидування» права оренди 

тривало, поки у 2018 р. ділянки не опинилися в суборенді ТОВ 

«Дайтона груп», бенефіціаром якої є дніпровський бізнесмен Г. Корбан 

[5], який належав до впливового після Євромайдану політичного 

угруповання. Протягом року ТОВ отримало дозвільні документи й на 

початку травня 2019 р., тобто на наступний день після оголошення 

результатів президентських виборів, розпочало підготовчі роботи й, 

зокрема, нищення зелених насаджень.  

Ці дії викликали протести мешканців околиць Протасового яру. 

Проте звернення до місцевої влади у бюрократичному порядку 

ігнорувалися. Тому у травні 2019 г. виникло громадське об’єднання 

«Захистимо Протасів яр». Воно проводило громадські слухання, які 

здійснювали ефективний вплив [6].  
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Проте на підтримку забудовників часто виступали правоохоронні 

органи. Наслідком стало переслідування керівника ГО Р. Ратушного. 

Нічого не дала й бесіда останнього з Президентом України на зустрічі 

постраждалих під час Революції Гідності студентів [3, c. 106-107]. 

Переслідування припинились лише після того, як Р. Ратушний та одна із 

координаторок ГО Ю. Бартлє здійснили візит до Брюселя, де мали 

зустріч з European Endowment For Democracy (Європейський фонд 

демократії). Функціонер останнього П. Вагнер оприлюднив факти 

переслідування ГО та закликав владу врегулювати ситуацію [7], а сама 

ГО отримала грант від євроструктур. У справі Протасового яру почався 

поворот. Не лише припинились переслідування лідерів ГО. 

Держінспекція архбудконтроля видала приписи щодо припинення 

будівництва через порушення. Й хоча Окружний адмінсуд Києва визнав 

приписи незаконними [8], Шостий апеляційний суд скасував це рішення 

та залишив приписи у силі. А у червні-липні 2020 р. Київміськрада 

ухвалила низку рішень, зокрема про повернення статусу зеленої зони 

земельним ділянкам Протасового яру [9], а також визнала ряд 

юридичних фактів та доручила міськдержадміністрації погодити 

клопотання ГО про створення регіонального ландшафтного парку [10].  

Але нині ситуація є нерівноважною. Немає достатніх фактів 

говорити не лише про зміну принципів політики забудови, а й навіть 

про те, що рішення місцевого самоврядування та адмінсудів на користь 

«громади» влітку-восени 2020 р. були прийняті під тиском міжнародних 

організацій. Можлива гіпотеза, що вони були ухвалені внаслідок зміни 

розстановки сил серед політичних еліт України та орієнтації 

бенефіціара забудовника на функціонерів ринку, вплив яких на той 

момент знизився. Тому нова рокіровка в середовищі еліт може відіграти 

ситуацію в контексті відновлення забудови. Непрямим свідченням 

цього є те, що в останніх судових процесах, які були ініційовані ТОВ 

«Дайтона груп» та наслідком яких стали несприятливі для «громади» 

судові рішення, представником ТОВ були юристи, орієнтовані на 

інших, ніж раніше, впливових забудовників. Але ГО «Захистимо 

Протасів яр» має намір оскаржувати рішення судів та боротися за 

збереження та створення у Протасовому яру ландшафтного парку.  
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Підсумовуючи, слід зазначити таке. Важливу роль у 

національному механізмі захисту права на місто відіграють політичні 

чинники, зокрема: 

• активність громадських організацій; 

• позиція міжнародних організацій. За відсутності власної 

зацікавленості вони не будуть прагнути впливати на остаточний 

характер вирішення певної проблеми, але здатні протидіяти 

використанню владними структурами України надмірних методів тиску 

на громадськість; 

• розклад сил у середовищі еліт України. Суперечності між 

ними є певним запобіжником від того, щоб права громадян не 

ігнорувалися абсолютно. Навпаки, вони використовуватимуться в 

інтересах боротьби з опонентами, що дає шанс на дотримання прав 

людини. 
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