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РОЛЬ ГРОМАДСЬКИХ ОБ’ЄДНАНЬ У РОЗВИТКУ МІСТА  

(case громади Протасового яру) 

 

Урбаністика є наукою про розвиток міста, яка визначає, зокрема, 

такі складові цього розвитку як громади міст [1].  

Місто Київ отримало Магдебурзьке право у 90-тих роках XV ст. 

[2]. В момент функціонування цього права Київ мав неабиякий 

розвиток. Але Росія у 1835 р. в особі імператора Миколи I скасувала 

Магдебурзьке право по всій Україні [2]. За доби УНР місцеве 

самоврядування хотіла запровадити Центральна Рада, але лівий ухил 

політики ЦР призвів до винесення декларації, яка підпорядковувала 

земства Генеральному Секретаріату [3]. Політика Гетьмана 

П.Скоропадського мала принцип «міцної руки», тому про 

самоврядування тоді не йшлося [4]. В період існування Директорії, 

зокрема й тоді, коли одноосібним її лідером став С.Петлюра, не 

припинялася війна, за умов якої можна було вести мову скоріше про 

анархію, аніж про інститут ефективного місцевого самоврядування. [5] 

В умовах радянської влади та вертикалі органів влади, яка існувала у 

Радянській Україні, інституту місцевого самоврядування не існувало. 

Інститут місцевого самоврядування було відновлено у 1990-тих 

роках. У Конституції України йому присвячено цілий розділ [6]. 

Водночас система влади в Україні донедавна зберігала централізований 

характер. Така ситуація зберігалась до 2014 р. Шанси на зміну системи 

влади виникли після перемоги Революції Гідності. Була задекларована 

політична воля та затверджено законодавчу базу для проведення 

реформи децентралізації [7]. 

Водночас місто Київ має обмежені можливості на повноцінне 

місцеве самоврядування. Причиною цього є базування центральних 

органів влади у місті Києві. Водночас самоврядування має дуже 

важливий вплив на розвиток міста. Прикладом цього слід навести 

громаду Протасового яру. 

Хронологія подій навколо проблеми забудови Протасова яра 

Протасів яр представляє унікальний рельєф, якому немає аналогів 

у місті Києві. За свою історію Протасів яр побачив створення на 

початку XX ст. громади, яка домоглася приєднання Солом’янки до 

міста Києва. Яр бачив на своїх пагорбах розвідників УНР при 

визволенні Києва від більшовиків, а у 1966 р. отримав статус парку.  
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Проте у 2004 р., в період, коли мером міста був О.Омельченко, цей 

статус у Протасова яра забрали. 14,8 гектарів (схили Батиєвої гори) було 

виведено з категорії зеленої зони та пізніше передано у приватну 

власність ТОВ «Протасів яр». Його бенефіціарами були, за даними ЗМІ, 

С.Лагур (колишній народний депутат, співвласник мережі АЗС WOG та 

«Банку інвестицій та заощаджень») та А.Попов, який, за деякими 

даними, представляв інтереси В.Ялового. [8] 

Наступним етапом у долі Протасового яру стало прийняття у 2007 

р. Київською міською радою рішень про передачу земельних ділянок 

схилів Байкової гори в оренду ТОВ «Бора» (бенефіціаром якої у ЗМІ 

називали відомого забудовник В.Столара) й ТОВ «Інтербуд Компані» 

(яку пов’язували з С.Лагуром). [9] 

Таким чином, більша частина Протасового яру (схили Батиєвої 

гори та галявина біля АЗС WOG) опинилась під контролем С.Лагура та 

В.Ялового, менша частина (схили Байкової гори) – під контролем 

В.Столара. У 2017 р. С.Лагур досяг домовленості з Д.Комарницьким та 

братами Носіковськими – власниками будівельної компанії DIM про 

спільну забудову 16,5 гектарів, що є майже всією територією 

Протасового яру. 

У 2018 р. ТОВ «Бора» передає свою ділянку у суборенду ТОВ 

«Дайтона груп», бенефіціаром якої є дніпровський бізнесмен Г.Корбан. 

[9] Протягом року ТОВ отримує дозвільні документи на будівництво й 1 

травня 2019 р., тобто на наступний день після оголошення результатів 

президентських виборів, починає підготовчі роботи. Ділянка 

облаштовується парканом. Водночас під охороною підрозділів 

Національної поліції та приватних охоронців починається знищення 

зелених насаджень [10].  

Консолідація сил та результативність діяльності громадянського 

суспільства 

4 травня 2019 р. формується ініціативна група, до якої увійшли 

місцеві активісти та професійні юристи. Починаються акції протесту 

проти ліквідації ландшафтного парку та забудови територій. Звичайно, 

активісти приділяють важливе значення комунікації з суспільством. 

Зокрема, у Facebook створюється сторінка «Захистимо Протасів яр», на 

якій публікують новини стосовно Протасового яру, анонси акцій, 

викладаються матеріали розслідування нелегальної забудови. Група 

«Громада Протасового яру» стає комунікаційним хабом для місцевих 

мешканців та водночас їх організатором  (координатором). Фактичним 

лідером групи стає Роман Ратушний. Група організовувала та проводила 

громадські слухання, які здійснювали ефективний вплив на органи 

влади [11]. 
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Тактика активної присутності в інформаційному просторі, 

правильні дії юристів та акції протесту призвели до того, що 

будівництво було зупинено. Хоча скасувати будівельні проекти на той 

час ще не вдалося.  

Результатом цього стало загострення відносин між громадою 

Протасового яру та економічних структур, зацікавлених у здійсненні 

будівництві. Це призвело до переслідування Р.Ратушного, якому 

довелося навіть переховуватися. За свідченнями останнього, йому 

публічно погрожували бенефіціар «Дайтона Груп» та одним із 

майбутніх працівників Офісу Президента України. Сам глава держави 

на зустрічі з Р.Ратушним відмовився реагувати на скарги останнього з 

тієї причини, що вказані загрози були здійснені до призначення їх 

суб’єкта на посаду в Офіс Президента. [12] По факту погроз з боку 

Г.Корбана було відкрито кримінальну справу, проте її дуже швидко 

було закрито без здійснення ретельного розслідування. 

Зіткнувшись з такою протидією, «Громада Протасового яру» 

вдалася до комунікації у міжнародно-політичній сфері. Лідер групи 

Р.Ратушний та одна із координаторок громади Ю.Бартлє здійснили візит 

до Брюселя та мали зустріч в організації European Endowment For 

Democracy (Європейський фонд демократії). Після цього функціонер 

організації П.Вагнер оприлюднив факти переслідування діячів 

«Громади Протасового яру» та закликав владу України врегулювати 

ситуацію. [13] Крім того, ГО «Захистимо Протасів яр» отримала грант. 

Після цього активні переслідування лідерів громади були припинені. 

Пройшовши цей складний етап, громада поставила за мету 

створити у Протасовому яру парк, а також паралельно займатися 

розвитком району. Для пришвидшення цих процесів було навіть 

вирішено висунути Р.Ратушного кандидатом у депутати міської ради від 

партії УДАР. Було підписано представницький меморандум. На виборах 

квота була зібрана, по Солом’янському району від партії було три 

прохідних місця, в той час як представник громади Протасового яру 

посів лише четверте місця й громада не отримала свого представника у 

Київраді. 

Водночас й після виборів громада продовжує реалізацію 

задекларованих планів. Дізнатись про діяльність ГО «Захистимо 

Протасів яр» можна на сторінці у Facebook та у телеграм-каналі. Із 

найважливіших успіхів, які останнім часом досягло ГО, слід виділити, 

по-перше, прийняття у липні 2020 р. Київською міською радою рішення 

про невідповідність інтересам територіальної громади Києва 

землевідведень, які були здійснені у 2007-2012 рр. на території 

Протасового яру. Були скасовані зміни до Генерального плану Києва та 
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Програми розвитку зеленої зони, згідно з якими земельні ділянки 

площею 3,2 гектара були переведені під житлову забудову та віддані 

для освоєння ТОВ «Дайтона Груп». Київській міській держадміністрації 

було доручити погодити клопотання ГО «Захистимо Протасів яр» про 

створення регіонального ландшафтного парку. [14] По-друге, у вересні 

Окружний адміністративний суд Києва скасував дозвіл на будівництво 

ТОВ «Дайтона Груп» у Протасовому яру. [9] 

Проте організація не вважає свої цілі такими, які повністю 

досягнуті. З одного боку, тоді ж у липні міська рада не прийняла 

рішення про надання дозволу на створення парку. З іншого – решта 16 

гектарів Протасового яру залишаються поки що під загрозою знищення.  

Підсумовуючи вищесказане, слід зробити висновки про те, що 

місцеве самоврядування не лише впливає на розвиток міста в цілому, а 

й виховує у громадян такі якості як здатність до прийняття рішень та 

відповідальність. Відтак відбувається процес становлення 

громадянського суспільства. Роль громадських об’єднань полягає у 

тому, щоб впливати на формування суспільства та примушення органів 

влади до праці на користь громадян. Наслідком цього стає 

відповідальне суспільство, яке прийматиме рішення та неформально 

контролюватиме владу.  
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МІСЦЕВІ ВИБОРИ 2020: ЯК УРБАНІСТИКА ДОПОМОГЛА 

ПЕРЕМОГТИ ДІЮЧІЙ ВЛАДІ? 

(на прикладі дослідження програм кандидатів на посаду міських 

голів Одеси та Києва) 

 

Вибори є важливою частиною демократичного політичного 

процесу. Вони є механізмом, який забезпечує циркуляцію влади. 

Нещодавно в Україні відбулись місцеві вибори. Для дослідників це 

можливість краще зрозуміти суспільні настрої в тих чи інших областях, 

а також визначити фактори, які забезпечили у великих містах підтримку 


