2019, nr 4 (23)

Historia
Slavorum
Occidentis

CZASOPISMO HISTORYCZNE
HISTORICKY CASOPIS



RapA NAUKOWA/VEDECKA RADA
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. (Pardubice) — przewodniczacy/piredseda, prof. dr hab. Krzysztof Mikulski
(Torun) — wiceprzewodniczacy/mistopredseda, prof. dr hab. Christoph Augustynowicz
(Wien), prof. dr hab. Antoni Barciak (Katowice), dr Darius von Giittner-Sporzynski
(Melbourne), prof. dr hab. Eduard Muehle (Miinster), dr hab. Aleksandr Musin (Sankt Petersburg),
prof. PhDr. Jaroslav Pédnek, DrSc. (Praha), dr hab. Stanistaw Pijaj (Krakéw),
prof. dr hab. Leonid Zaszkilniak (Lviv)

ZEspOrL. REDAKCYJNY/REDAKCNI RADA
prof. dr hab. J6zef Dobosz (Poznan) — redaktor naczelny/séfredaktor, Mgr. Roman Baron, Ph.D.
(Praha) — z-ca redaktora/zdstupce $éfredaktora, PhDr. Rastislav Koziak, PhD.
(Banskd Bystrica) — z-ca redaktora/zéstupce $éfredaktora, doc. Mgr. Martin Capsky, Ph.D.
(Pardubice), prof. dr hab. Michat Kara (Poznan), dr hab. Danuta Konieczka-Sliwiriska (Poznar),
dr hab. Marzena Matla (Poznar), dr hab. Damian Szymczak (Poznan)

SEKRETARZE/ T AJEMNICI
dr hab. Magdalena Binia$-Szkopek (Poznan), Pawel Jaroniak (Torun),

Mgr. Patrik Kunec, PhD. (Banska Bystrica), Mgr. Jan Pe$ina (Poznan)

REDAKCJA TECHNICZNA/TECHNICKA REDAKCE
Ryszard Kurasz

PROJEKT OKLADKI/NAVRH OBALKY
Piotr Namiota

KoRrREKTA/KOREKTURA
Joanna Golebiewska

»Historia Slavorum Occidentis” ukazuje si¢ jako kwartalnik historyczny
»Historia Slavorum Occidentis” je vydavan jako historicky ¢tvrtletnik

© Copyright by Wydawnictwo Adam Marszalek
Torun 2019

ISSN 2084-1213

Publikacja dofinansowana przez CzTH Sdruzen{ historikti Ceské republiky
Casopis je vydavan s finanéni podporou Akademie véd CR

Wydawnictwo prowadzi sprzedaz wysytkowa:
tel./fax 56 648 50 70, e-mail: marketing@marszalek.com.pl

WYDAWNICTWO ADAM MARSZALEK, ul. Lubicka 44, 87—100 Torun
tel. 56 660 81 60, e-mail: info@marszalek.com.pl, www.marszalek.com.pl
Drukarnia, ul. Warszawska 54, 87—148 Lysomice, tel. 56 678 34 78



Spis tresci

I. ArtyRuly i rozprawy

Antoni Barciak (Katowice), Europa Srodkowa — pojecie, uwarunkowania
historyczne, znaczenie ....... v .11

Zdenék Jirasek (Opava), Vztah Cechii k ceskoslovenské Statnosti .....mmmmeeeeeeee 21

Ondrej Felcman (Hradec Kralové), Tomas Hradecky (Hradec Kralové),
Parlament a parlamentarismus v budovdni a proméndch ceskoslovenské
SEALIOSEL weereeveeieictctrt s bbb bR 32

Tomasz Sikorski, Urszula Kozlowska (Szczecin), Kooperacja
w sporcie wyczynowym w krajach bloku wschodniego na przykladzie
kontaktow polsko-rumuriskich (1948=1953) ccowvmmreeeeseseesesssssssssssssssssssssssssssees 72

Jan Rychlik (Praga), Powstanie paristwa czesko-stowackiego (1914-1918) ............ 90

Andrzej Malkiewicz (Wroclaw), Jewhen Perehuda (Kijéw),
Przyczyny sukcesu lub niepowodzenia w budowaniu paristw
po I wojnie Swiatowej: Polska i Czechostowacja versus Ukraina, recenzenci .............. 115



4 SPIS TRESCI

II PolemiRi i recenzje

Markéta Pankovd, Jan Amos Komensky v ceském a svétovém vytvarném
uméni (1642-2016). Academia — Nérodni Pedagogické Muzeum
a Knihovna J.A. Komenského. Praha 2017, 5. 267 (Marceli Kosman) .............. 135

Ondtej Podavka, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uteny $lechtic a jeho denik z cest,
Praha, Vy$ehrad 2017, ss. 280 (Lukd$ M. VYtIagil) .....coueeeeveememmmmvenmsenesenneennneeneeeeeees 140

III Sprawozdania i Romunikaty

Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej
pt. Zrodzone z niepodleglosci. Nowe uniwersytety
w Europie Srodkowej 19151939 (Poznati 20 V2019 L.) eeeeveeveesssmeseessessssssessessssns 147

Sprawozdanie z realizacji pierwszej czesci projektu
pt. ,Miejsca i motywacje tozsamosci. Polacy
na Kresach Wschodnich” (Lwéw, 11-17 V2019L.) ...oocceemmmmmrvevseesssennsessssssnnne 149

WYKAZ SKEGEOW ....ccererrncemieeceereeresssensecssecssssasesanens . 157

Informacja dla QUEOTOW ..........ccevciinieniieiiciescsessesiesssssssssssesssssssssssesss 161




Obsah

I. ClanRy a studie

Antoni Barciak (Katowice), Stredni Evropa — pojem, historickd podminénost,
VPZIAML corevrretsrinsssessass st bbb bbb bbbt 11

Zdenék Jirasek (Opava), Vztah Cechii k ceskoslovenské Statnosti ......mmmmeeereeeen 21
Ondrej Felcman (Hradec Kralové), Tomas Hradecky (Hradec Kralové),
Parlament a parlamentarismus v budovdni a proméndch Ceskoslovenské

SEAENOSEL wevueeeeeeeeeneecaeieaseearessseess et ss et sttt s bbbt s st setaesssaes 32
Tomasz Sikorski, Urszula Kozlowska (Szczecin), Kooperace ve vrcholovém

sportu v zemich vjchodniho bloku na ptikladu polsko-rumunskych kontakti

(1948 -1953) wrvoeoeseseesessessssss sttt ses s st sesessss s 72
Jan Rychlik (Praha), Vznik cesko-slovenského stdtu (1914—1918) .mrrreeervernsnnn. 90

Andrzej Malkiewicz (Wroctaw), Jewhen Perehuda (Kijow),
Pritiny tispéchu nebo netispéchu v budovdni stdtii po 1. svétové vlce:

Polsko a Ceskoslovensko versus UKIAJING ........eeeeeessmssessecsssssssesseseess 115



6 OBSAH

I1. PolemiRy a recenze

Markéta Pankovd, Jan Amos Komensky v eském a svétovém vytvarném
uméni (1642-2016). Academia — Nérodni Pedagogické Muzeum
a Knihovna J.A. Komenského. Praha 2017, 5. 267 (Marceli Kosman) .............. 135

Ondtej Podavka, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uteny $lechtic a jeho denik z cest,
Praha, Vy$ehrad 2017, ss. 280 (Lukd$ M. VYtIagil) .....coueeeeveememmmmvenmsenesenneennneeneeeeeees 140

II1. Zpravy a sdéleni

Zpréava z mezinarodni védecké konference Zrozeny z nezdvislosti.
Nové univerzity ve stiedni Evropé 1915-1939 (Poznani 20. V. 2019) vvevvererereenns 147

Zprava z realizace prvni ¢4sti projektu ,Mista a motivace identity.
Pol4ci ve Vychodnich Kresech” (Lvov, 11.=17. V. 2019) ....ccesmmmmmrrreeeeersnsssnnnne 149

SeZNAM ZRIALEK ...ttt b et benn 157

INfOrmMace Pro QULOLY ... ssssssssssssssssssssssssssnes 161



Table of contents

I. Articles and dissertations

Antoni Barciak (Katowice), Central Europe — the concept, the historical

conditioning, the SIGNIfICANCe ......wceenneevisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssns

Zdenék Jirasek (Opava), Relationship of Czechs to Czechoslovak

SEALEHOOM. ettt e eeese s eseess s stes s s s tsts s s sssassssssssasassssetasnssssessasasassssaes

Ondrej Felcman (Hradec Kralové), Tomas Hradecky (Hradec Kralové),
Parliament and parliamentarism in building and transforming
Czechoslovak statehood .......

32

Tomasz Sikorski, Urszula Kozlowska (Szczecin), Cooperation
in competitive sport in the Eastern Bloc — an example of Polish-Romanian

contacts (1948-1953) ......... . . creeeeeeneeneens

Jan Rychlik (Prague) The emergence of the Czech and Slovak state
(1914-1918) ...

90

Andrzej Malkiewicz (Wroctaw), Jewhen Perehuda (Kiev),
The reasons for success or failure in establishing states after WWI:
Poland and Czechoslovakia versus the Ukraine .....




8 CONTENTS

II. Polemics and reviews

Markéta Pankovd, Jan Amos Komensky v eském a svétovém vytvarném
uméni (1642 - 2016). Academia — Nérodni Pedagogické Muzeum
aKnihovna J.A. Komenského. Praha 2017, s. 267 (Marceli Kosman) .............. 135

Ondiej Podavka, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uceny $lechtic a jeho denik
z cest, Praha, Vysehrad 2017, ss. 280 (Luka$ M. Vytacil) ....ooooovevvcecvvcrverrereenennnnnnes 140

II1. Reports and messages

Report on an international academic conference Born in independence.
New universities in Central Europe 1915-1939 (Poznan 20 May 2019) .....ceevennn. 147

Report on completing part one of the project “Identity places
and motivations. Poles in the Eastern Borderlands”
(Lvov, 11-17 May 2019) cresnennnnnnes 149

List Of ADDIEVIAtIONS ...ttt ss s s s s s st ssssssssans 157

Information for AULROLS ... seseessesenes . 161




I. Artykuly i rozprawy
I. Clanky a studie
I. Papers and Studies






Historia Slavorum Occidentis
2019, nr 4 (23)

ISSN 2084-1213

DOI: 10.15804/hs0190401

ANTONI BARCIAK (KATOWICE)

Europa Srodkowa - pojecie, uwarunkowania
historyczne, znaczenie

Stowa kluczowe: Europa Srodkowo-Wschodnia, pojecie, historia, poszukiwania
Keywords: Central Europe, notion, history, research

Abstract: The notion of Central Europe as a historical region assumed importance after the
end of the First World War and again in the 90’s of the 20" century. The aim of historical
conditioning of this region was to build the political unity which would be able to oppose
the threat from the East and the West. Polish researchers played a crucial role in the research
of this region. They even often initiated this research.

»Drogi do niepodleglosci Polski i Czechostowacji” to temat naukowego spotkania,
na ktérym przedstawiono stanowiska polskich i czeskich historykéw odnoszace sie
do poczatkéw odrodzonych przed stu laty naszych panstw, polozonych w samym
srodku Europy i stanowiacych trzon historycznego regionu jakim jest Europa Srod-
kowa. Byla to zatem dobra okazja by przypomnie¢ ksztaltowanie si¢, uwarunkowa-
nia i podstawy tego historycznego regionu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze znaczacy
udzial w lansowaniu tego pojecia mieli badacze polscy, o ktérych bedzie mowa,
ale takze czescy (np. Jaroslaw Bidlo, kt6ry na temat Europy Srodkowej dyskutowat
z Oskarem Haleckim i z Marcelim Handelsmanem).

,Europa Srodkowa”, ,, Europa Srodkowo-Wschodnia”, to pojecia odnoszace sie
do wielkiego, uwarunkowanego historycznie regionu, ktdre sa czesto dzisiaj powta-
rzane przy réznych okazjach'. Powtarzaja je historycy, ale powtarzaja tez politycy.

O tych pojeciach por. np. T. Gryglewicz, Dzieje pojecia Europy Srodkowej, [w:] tenze, Ma-
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To pierwsze pojecie funkcjonuje gtéwnie w Czechach, to drugie przeplata sie z tym
pierwszym w Polsce, ale takze w innych krajach. Réznice te s3 wynikiem réznego
spojrzenia na pojmowanie tego regionu w obu naszych krajach. Koncepcja Euro-
py Srodkowej w Czechach opiera si¢ zasadniczo na krajach stanowiacych niegdys$
monarchie habsburska, koncepcja za$ srodkowo-europejska lansowana przez Jerze-
go Kloczowskiego czy Piotra Wandycza na dziedzictwie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, a wiec odnosi sie przede wszystkim, poza Polska, do niezaleznych dzis
panstw Ukrainy, Bialorusi i pafistw baltyckich. Zauwazy¢ mozna, ze pojecie ,Eu-
ropa Srodkowa” coraz czgsciej funkcjonuje w polu zainteresowan politologéw. To
tez okreslenie zaczyna dominowa¢ w nauce. Niedawno w Lublinie, mieécie stano-
wigcym jedno z centrum badan tej czesci Europy, zlikwidowano Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, powolujac w jego miejsce Instytut Europy Srodkowej. Pro-
blem Europy Srodkowej cieszy si¢ nadal wielkim zainteresowaniem, o czym $wiad-
czy bogata i ciagle narastajaca literatura, na ktéra przynajmniej w czesci przyjdzie
sie powolywac. Trzon za$ tego regionu tworza w zgodnej opinii Polska, Czechy,
Stowacja i Wegry.

Wspomniane pojecia obszarowo postrzegane sa roznie, przy tym czesto bardzo
pojemnie, wychodzac daleko poza wspomniany wyzej trzon®. Goracy zwolennik
pojecia ,Europa Srodkowo-Wschodnia”, zmarly niedawno powszechnie uznany i sza-
nowany prof. J. Ktoczowski, zalicza don zasadniczo tereny dawnej przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej (czyli tereny dzisiejszej Biatorusi, Litwy, Ukrainy), ponadto tereny
innych panstw baltyckich, tereny panstwa krzyzackiego, tereny Chorwacji i czeéci
Rumunii®. W historiografii, w tym zwlaszcza tej nowszej amerykariskiej pojawiaja sie
znacznie obszerniejsze pojmowania tego pojecia, wlaczajace don tereny Europy Po-
tudniowej*. W kazdym razie oba wspomniane pojecia odnosza si¢ jednoznacznie do
centralnych obszaréw naszego kontynentu, stad tez we Francji stosowany jest inny
jeszcze termin, tozsamy wlasciwie z jednym ze wspomnianych wyzej — , Europa Cen-
tralna™. Najogdlniej mozemy powiedzie¢, a jest to bardzo wazna konstatacja, ze pod

larstwo Europy Srodkowej 1900-1914. Tendencje modernistyczne i wczesnoawangardowe,
Krakéw 1992, s. 7 n. Por tez cytowane nizej prace zwlaszcza J. Kloczowskiego.

Por. szerzej o tym Tomasz Stryjek, Europa Srodkowa (Srodkowo-Wschodnia), czyli o po-
chwale réznorodnosci i komparatystyki, ,Kwartalnik Historyczny” 120 (2013), z. 4,s. 761 n.
3 Por. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000 - J. Ko-
czowski, Wprowadzenie,s. 71 18.

* Por. T. Stryjek, Europa Srodkowa, s. 764 n.

S Por. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 17.
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wspominanymi pojeciami kryja sie zasadniczo obszerne tereny, przede wszystkim te,
ktore pozostawaly niegdy$ pod wplywem Rosji oraz bylego Zwiazku Radzieckiego.
Jednak mieszkancy tych terenéw w zdecydowanej wiekszoséci wola utozsamiac¢ sie
z zachodem niz ze wschodem, generalnie z cywilizacja zachodnia.

Oparty na podstawach cywilizacyjnych podzial na Europe Zachodnia i Wschod-
nia zaczal si¢ utrwala¢ w §redniowieczu, ale przyjety zostal ostatecznie dopiero
w czasach nowozytnych. Wyrézniano zatem cywilizacje zachodnig (facinska) i cy-
wilizacje wschodnig (bizantyjska/grecka). Miedzy tymi cze$ciami Europy funkcjo-
nowal za$ obszar o wplywach mieszanych, a byly to obszary samego $rodka Europy.
Tereny te poddawane w X—XI w. silnym wplywom bizantyjskim ulegly ostatecznie
w wieku XIII okcydentalizacji, opierajac sie na cywilizacji zachodniej®. Historycy
wskazuja na podobienstwa w rozwoju obszaréw §rodkowej Europy, bazujac gtéw-
nie na podstawach gospodarczych, kulturowych i politycznych (m.in. pariszczyzna,
szlachta), bo to one byly podstawa wydzielenia tu odrebnego regionu historycznego.
W badaniach naukowych zwracano uwage nie tylko na podobienstwa, ale takze na
odrebnosci’. Problemem tym zajal sie obszernie w polskiej literaturze m.in. Krzysz-
tof Brzechczyn®.

Samo pojecie ,Europa Srodkowa” w sensie historycznego regionu, tak jak go dzié
prébujemy pojmowac, pojawilo sie stosunkowo niedawno, bo u progu XX w.%, cho¢
byly proby jego wezesniejszego wyprowadzenia. Idee jednosci srodkowej Europy
sugerowal juz w 1848 r. austriacki dyplomata i minister Feliks zu Schwarzenberg.
Pojeciem ,Europa Srodkowa” postugiwat si¢ niemiecki ekonomista z pierwszej po-
towy XIX wieku Friedrich List'’ i mialo ono wéwczas gospodarczy wymiar''. W tym

6 Por. W. Iwariczak, Rola i znaczenie dwéch kregéw cywilizacyjnych. Slavia occidentalis i Sla-
via orientalia w dziejach Europy Srodkowowschodniej (okcydentalizacja i bizantynizacja re-
gionu), [w:] Europa Srodkowowschodnia od X do XVIII wicku — jednos¢ czy réznorodnosé,
red. K. Baczkowski, J. Smotucha, Krakéw 2003, s. 95 n.

7 Por.]. Kloczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia i jej miejsce w Europie, ,Rocznik Europy

Srodkowo-Wschodniej” 5 (2007), s. 26; P. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodko-
wo-Wschodniej od Sredniowiecza do wspélczesnosci, Krakéw 1995. Ostatnio bazujac gléwnie
na sytuacji w czasach nowozytnych T. Stryjek, Europa Srodkowa.

8 K. Brzechczyn, Odregbnos¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne, Poznan
1998.

° T. Gryglewicz, Dzieje pojecia Europa Srodkowa, s. 7 n.

!0 F. List, Das nationale System der politischen Okonomie, Stuttgart 1841.

"' Por. A. Podraza, Europa Srodkowa jako region historyczny, [w:] Europa Srodkowo-

-Wschodnia, s. 25.
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wlasnie wymiarze lansowane bylo od przelomu XIX i XX w. przez ekonomistéw nie-
mieckich, opierajac sie na podstawach gospodarczych i kulturowych, pojecie ,Mit-
teleuropa”. Stalo si¢ one wyrazem niemieckiego hegemonizmu poczatkéw wspo-
mnianego stulecia, zdobywajac przy tym wyrazne polityczne zabarwienie. Jednym
z jego gléwnych propagatoréw byl geograf, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego
J6zef Partsch, a oparte ono bylo wéwczas na zalozeniach niemieckiej dominacji we
wszystkich dziedzinach na terenach $rodkowej Europy'?. Rozbudowat je podczas
I wojny $wiatowej niemiecki politolog Friedrich Naumann'’. W niemieckiej nauce
dla obszaréw polozonych na wschéd od rzeki Laby, wyznaczajacej granice systeméw
gospodarczych, az dokad siegaly niegdys wplywy niemieckie, czyli znacznej czeéci
terenéw Europy Srodkowej wprowadzono zasadniczo w latach 80. pojecie ,Germa-
nia Slavica”", a wiec ,Germanii stowianiskiej”. Podstawg byly tu znowu zagadnienia
gospodarcze i kulturowe.

Pojecie w wersji ,Europa Srodkowo-Wschodnia”, w szerszym obiegu naukowym
pojawilo si¢ w 1935 r. na Wegrzech, kiedy to miejscowi historycy rozpoczeli wyda-
wanie naukowego rocznika, ktérego nazwa brzmiata ,, Archivum Europae Centro-
-Orientalis™". Mialo ono od poczatku podwojne w sensie terytorialnym znaczenie:
szersze i wezsze. To pierwsze odnosilo sie do obszaru od Grecji, Morza Czarnego,
Adriatyku, po Morze Baltyckie, to drugie zas obejmowalo nowe panstwa polozone
§cisle na obszarze Srodka Europy.

Do ugruntowania sig terminu ,Europa Srodkowo-Wschodnia”, przyczynit sie
znaczaco polski historyk, pracujacy po wojnie za granica, Oskar Halecki, profesor
m.in. na Columbia University'®. Jeszcze na V Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych w Brukseli w 1923 r. wykazywal zasadnos¢ rozrézniania miedzy dzie-
jami Ros;ji i dziejami Europy Zachodniej a powstalymi w wyniku I wojny $wiatowej

12 J. Partsch, Mitteleuropa: Die Linder und Vilker von den Westalpen und dem Balkan bis
an den Kanal und das Kurische Haff, Gotha 1904.

3 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915. O pochodzeniu tego pojecia por. A. Podraza, Eu-

ropa Srodkowa jako region historyczny, s. 25 n. takze przypis 1, gdzie znajdziemy wskazéwke
na temat przegladu badan.

* W latach 1980-1990 wyszto w Berlinie 6 toméw zatytulowanych ,Germania Slavica”, w kto-
rych zajmowano sie tym terminem. Pierwszy i drugi tom wydal F. Fritz, ktory spopularyzowal
ten termin.

'S Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 11-12.

'6 Uzasadnial je w swej pracy wydanej w jezyku angielskim w 1950 r. pracy Historia Europy —
jej granice i podzialy, Lublin 1994 (polskie wydanie).
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nowymi paiistwami, ktore jego zdaniem stanowia odrebny region historyczny'’.
Badacz ten doceniat jednak takze wptywy Wschodu na Europe, stad wlasciwym dla
niego podzialem, obok powszechnie przyjmowanego na Europe Zachodnia i Europe
Wschodnia, bytby podzial na Europe Srodkowo-Wschodnig i Srodkowo-Zachod-
nia'®. Koncepcje O. Haleckiego wyrdznienia Europy Srodkowej przyjely sig ogélnie
w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, gdzie tez zaczeto podejmowac
badania tego obszaru. Terminem tym poslugiwal sie takze zmarly niedawno prof.
Piotr Wandycz, piszac histori¢ Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla tego badacza
podstawg tej Europy byly jednak wtaénie Polska, Czechy, (Stowacja) i Wegry™.
Z pewnymi wahaniami termin ten przyjal tez autor znanej takze u nas ksiazki Trzy
Europy Jen6 Szilics®.

Termin Europa Srodkowo-Wschodnia coraz czgéciej, jak juz wspomniano, wypie-
rany jest przez inny: Europa Srodkowa. To wlasnie pojecie promowane bylo przez
autorytety tej miary co Czeslaw Mitosz, Vaclav Havel, czy Milan Kundera, ktory
wypowiadajac si¢ przed laty, w znanym artykule ,Zach6d porwany albo tragedia Eu-
ropy Srodkowej”, jednoznacznie okreglil, ze Europa Srodkowa, to obszar geograficz-
nie lezacy w centrum, kulturalnie na zachodzie, a politycznie na wschodzie®. W tej
wypowiedzi zawarte jest podwojne rozumienie tego pojecia: polityczne i kulturalne,
w sumie historyczne. Dla wspomnianych za$ autorytetéw Polska i Czechy wraz ze
Stowacja stanowi¢ mialy trzon owej Europy Srodkowej, ta za§ Europa przeciwwage
dla Europy Wschodniej.

Z nowa intensywnosécia dyskusja nad historycznymi regionami Europy, w tym
nad Europa Srodkows, podjeta zostata przed z géra 50-u laty?. Powszechnie przyj-
muje si¢ dzisiaj, ze historyczny region Europy Srodkowej uksztaltowat sie przed koni-

17" Por. P. Wandycz, Oskar Halecki i jego koncepcje Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Rocznik

Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” S, 2007, s. 47.
'8 0. Halecki, Historia Europy - jej granice i podzialy, s. 163 (drugie wydanie w roku 2000).

19" Por. P. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowowschodniej od sredniowiecza
do wspélczesnosci, Krakéw 2003, s. 6 n. Tenze, O historycznej tozsamosci Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 18.

20 J. Sziics, Trzy Europy, Lublin 1995.

21 M. Kundera, Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,Zeszyty Literackie”r. 2,

nr 5 (1984),s. 30.

22 Na temat tego pojecia i jego historii por. A. Podraza, Europa Srodkowa jako region histo-
ryczny, s. 25 n.; Na temat roli Polski w tym regionie por. interesujace uwagi réznych autoréw
w zbiorowej pracy pod red. J. Kloczowskiego, Przeszlo$¢ dla przysztosci. Historycy o Polsce
i Europie, Lublin 2010 wydanej przez Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej.
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cem XIIT w,, a jego podstawy oparte byly na podobienstwie rozwoju i dziejéw na
tych terenach®. Na poglebiajace si¢ réznice cywilizacyjne i rozchodzenie si¢ Europy
Wschodniej i Europy Srodkowej, dokonujace sie przed wiekiem XIIT wskazywat
m.in. Jené Sztics, skupiajac si¢ Wegrzech, Polsce i Czechach?*. Europa Srodkowa byla
wreszcie takze terenem, na ktérym juz w okresie sredniowiecza zaczely pojawiac sie
tendencje wspdlnotowe, unijne i do tych czaséw i terenéw odnosi sie twierdzenie
0 ,pierwszej integracji europejskiej”.

Zainteresowanie tym regionem po I wojnie §wiatowej, ktorej wynikiem byly za-
sadnicze przemiany w Europie, pojecie Europy Srodkowej zaczglo przybieraé nowe
wymiary, odmienne od tych lansowanych przez ekonomistéw niemieckich. Wigzalo
sie to z powstawaniem na tych terenach nowych, matych zazwyczaj paistw, ktore
musialy tworzy¢ swoje podstawy, swoja tozsamos¢, a przy tym czuly sie zagrozone
przez swoich poteznych sasiadéw: Niemcy i Rosje. Czujac zagrozenie zaréwno ze
wschodu, jak i z zachodu te nowe panstwa, w oparciu o historie probowaly two-
rzy¢ sojusze polityczne. Pojawialo sie pytanie o budowe nowego ukladu w Europie,
o integracje w politycznych wymiarach powstatych na tych terenach panstw. Tak
pojawila si¢ ,Mala Ententa”, czy koncepcja ,Miedzymorza”. Sprzeczne interesy po-
szczegolnych panistw Europy Srodkowej nie pozwolily na pelng realizacje politycz-
nych sojuszy.

Idea wspolpracy politycznej potozonych w srodku Europy panstw ksztaltowata
sie w oparciu o historyczne argumenty. Inspiracja mialy by¢ przyktady z dawnych
czasow. Jeszcze przed zakonczeniem I wojny swiatowej O. Halecki podjal si¢ napi-
sania rozprawy o unii polsko-litewskiej**. W koncepcjach historycznych O. Halec-
kiego dostrzegano gloszenie idei federalistycznych?. Dzisiaj zadaje si¢ nadal pytanie

3 P.Wandycz, O historycznej tozsamosci Europy Srodkowo-Wschodniej, , Tygodnik Po-

wszechny” 1987, nr 18. Por. tez A. Kormandy, Okcydentalizacja Europy Srodkowej ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Wegier w okresie $redniowiecza, [w:] Polska i Wegry kulturze i cywi-
lizacji europejskiej, red. J. Wyrozumski, Krakéw 1997,s. 23 n.

** 7. Szlics, Trzy Europy.

» J. Kloczowski, Nasza Tysigcletnia Europa, Warszawa 2010, s. 81. Por. tez artykut Henry-
ka Samsonowicza o podstawach gospodarczych [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej,
s. 66 n.

26 Q. Halecki, Dzieje Unii Jagiellofiskiej, t. 1-2.Krakow 1919-1920. Tak widza to autorzy stowa
Od Redakcji - J. Kloczowski i H. Easzkiewicz do pierwszego tomu ,Rocznika Instytutu Europy

Srodkowo-Wschodniej’, t. 1 (2003), s. 7.

7 Por. S. bukaszewicz, Federalistyczne atrybuty historiografii Oskara Haleckiego, ,Rocznik

Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 1 (2003), s. 12 n.
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o charakter wspomnianej unii. Méwi si¢ czasem o konfederacji. Przypomina sie sre-
dniowieczne unie polsko-wegierskie, takze inne unie. Zagadnieniami tymi zajmuja
sie historycy, zwlaszcza polscy. Historycy z krajéw Europy Srodkowej podejmujac
inicjatywe O. Haleckiego i M. Handelsmana w 1927 r., powolali ,Federacje¢ Towa-
rzystw Historycznych Europy Wschodniej”, skupiajaca badaczy w istocie z calej Eu-
ropy Srodkowej, od Finlandii po Grecj¢?. Wydawala ona nawet wlasny biuletyn®.
Zauwazmy, ze w nazwie owej ,Federacji” przywolano pojecie Europy Wschodnie;j.
Nowe powstajace paiistwa w tym rejonie traktowane byly przez zachéd jako przy-
nalezne do tej cze¢sci Europy z racji chociazby silnych zwiazkow z Rosja. Takie tez
przekonanie panowalo wéréd historykéw z tego terenu®’. Wiaczenie czlonu wska-
zujacego na wschéd dowodzi, jak bardzo kraje Europy Srodkowej czuly sig jeszcze
silnie zwigzane z ta cze$cia Europy. W historiografii rosyjskiej funkcjonowala idea, ze
Europe Wschodnig tworzy¢ maja wszystkie ziemie ruskie, do ktérych nalezaly takze
obszary zamieszkane przez Biatorusinéw, Ukraificéw a nawet Litwindw, a podstawa
miata by¢ jednos¢ kulturowa tych terenéw. Na przeszkodzie tej naturalnej jednosci
w rozumieniu historykéw rosyjskich stawac¢ miata zawsze Polska.

Problem Europy Srodkowej badz Srodkowo-Wschodniej nowego wymiaru na-
brat po przemianach przelomu lat 80. i 90. XX w. Tym historycznym regionem za-
czeli zajmowac sig historycy w kilku osrodkach naukowych w Polsce i poza naszymi
granicami®. W Lublinie powstal w 1991 r. Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej*,
ktory dzialal w latach 2001-2018 jako jednostka badawcza Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, wydajac od 2003 r. ,Roczniki Europy Srodkowo-Wschodniej”, a od
1992 r. dziata Federacja Instytutéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wspomniany
Instytut wydat w 2000 r. Histori¢ Europy Srodkowo-Wschodniej, ktora ukazala sie
w 2004 r. w Paryzu w ramach serii Nouvelle Clio. Tq cze$cia Europy, $cislej dzie-
dzictwem kultury na terenach krajéw Grupy Wyszehradzkiej, zajmuje sie¢ Miedzy-

8 Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 11. Por tez .J. Ktoczowski, Europa Srodkowow-
schodnia w przestrzeni europejskiej, [w:] Europa Srodkowowschodnia od X do XVIII wieku,
s.13 n.

% “Bulletin d’information des sciences historiques en Europe Orientale Varsovie” 1-9 (1928

-1939).

30" Por. ttumaczenie tego okreslenia przez J. Ktoczowskiego, Historia Europy Srodkowo-Wschod-
niej, s. 11.

31 J. Ktoczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia w historiografii krajéw regionu, Lublin 1993.

32 Por. J. Kloczowski, H. Laszkiewicz, Od Redakcji, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 1 (2003), s. 7.
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narodowe Centrum Kultury w Krakowie. Instytuty zajmujace si¢ Europa Srodkowa
powstaly m.in. w Niemczech (przy Uniwersytecie w Lipsku pod nazwg ,Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa” — (,,Centrum Historii i Kultury Europy
Srodkowo-Wschodniej”) czy w Stanach Zjednoczonych. Wspomniany przetom
doprowadzit do tego, ze dzi$ zyjemy w czasach, jak to ujal do niedawna dyrektor
wspomnianego juz Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, Jacek Pur-
chla, ,zanikajacych granic™.

O potrzebie badar Europy Srodkowej méwiono juz wczesniej, bo np. na XIIT
Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w 1984 r. w Poznaniu (J. Kloczowski,
J- Wyrozumski). Tematowi temu po$wigcone bylo jedno z sympozjéw podczas XVII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktory odbyt sie w Krakowie w 2004 r.
Materialy z obrad tego sympozjum ukazaly si¢ drukiem w 2005 r. pod tytulem Eu-
ropa Srodkowa — jednos¢ czy réznorodnos¢ od X do XVIII wieku, zredagowane zosta-
ty przez K. Baczkowskiego i J. Smotuch¢. Méwiono o tym na kolejnym Kongresie
Mediewistycznym w Poznaniu w 2011 r. Podczas Kongresu Migedzynarodowego
Komitetu Nauk Historycznych. ktéry mial miejsce w Sydney w 200S r. odbyto si¢
sympozjum po$wigcone Europie Srodkowej.

W badaniach Europy Srodkowej lansowano metody poréwnawcze. Przyktadem
mogga by¢ organizowane kolokwia i nastepnie wydawane artykuty w ramach serii
wydawnictw Centrum Historii Europy Srodkowo-Wschodniej w Instytucie Historii
Uniwersytetu Warszawskiego**. Wskaza¢ mozna tu na szereg podobnych zagranicz-
nych przyktadéw. Jest wérdd nich m. in. wydana przed kilkoma laty w Brnie z udzia-
lem badaczy z Europy Srodkowej publikacja odnoszaca si¢ do Europy Srodkowej*.
W Stanach Zjednoczonych od 1974 r. wydawana jest wielotomowa ,Historia Europy
Srodkowo-Wschodniej.

33 J. Purchla, Czas zanikajgcych granic, [w:] Szkice i eseje na dwudziestolecie Migdzynaro-
dowego Centrum Kultury, Krakéw 2011, s. 516.

3% Modernizacja struktur wladzy w warunkach péznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na
przetomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Colloquia 1, red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala,
Warszawa 1999; Stosunki migdzynarodowe w Europie Srodkowej i Wschodniej w XIV-XVII
w. Colloquia 2, red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, Warszawa 2002; Ostmitteleuropa im 14.-17.
Jahrhundert — eine Region oder Regionen der Regionen? Colloquia 3, red. M. Dygo, S. Gawlas,
H. Grala, Warszawa 2003; Historia spoteczna péZnego Sredniowiecza. Nowe badania, Col-
loquia 4, red. S. Gawlas, Warszawa 2011.

35 Proména stiedovychodni Europy raného z vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti

a pararely. Zemé a kultura stiedni Europé 14, Brno 2010.
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Po rozpadzie tzw. bloku wschodniego, czyli panistw uzaleznionych od 6wcze-
snego ZSRR, zaczely sie pojawia¢ na nowo koncepcje politycznych sojuszy czuja-
cych zagrozenie panistw tego regionu. Intelektualisci z tego obszaru (Vaclav Havel,
Milan Kundera, P. Wandycz, Jerzy Kloczowski) nawolywali do budowania w owej
Srodkowej Europie wigzéw politycznych, kulturowych i gospodarczych. Politycy za$
wysuwali idee budowania réznych porozumien politycznych, np. tréjkata lub czwo-
rokata czy grupy panstw wyszehradzkich®, czy koncepcja Tréjmorza — starajacym
sie bazowa¢ na historycznych podstawach.

Bazujac na przeszloéci w poszukiwaniu tozsamosci tej czesci Europy, jeszcze
w okresie miedzywojennym pojawil sie termin , Europa Stowianska”, ktory nie uzy-
skal wowczas wigkszego znaczenia. Podjety zostal po latach przez J. Kloczowskiego,
w wydanej w 1984 r. jego pracy pod tym wiasnie tytulem?”. Tenze znany polski ba-
dacz wprowadzil na oznaczenie omawianych terenéw inne jeszcze pojecie ,Mlodsza
Europa™®. Badacze niemieccy probowali natomiast lansowa¢ pojecie, zasadzajace
sie rowniez na przeszlosci, na dawnych wplywach kultury niemieckiej ,Germania
slavica”, ktorym objeto znacznej czgs¢ terenéw Europy Srodkowej.

Tematyka unii lubelskiej, jej prawnego aspektu zwiazku powraca i jest nadal
aktualna. W roku 2019 przypada 450 rocznica zawarcia tej unii. Przykladem tego
wydany w jezyku polskim w 2018 r. pierwszy tom pracy Roberta Frosta z Uniwer-
sytetu Aberdeen pod tytulem Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej. Powstanie
i rozwdj 1385-1569, za ktora jej autor uzyskal nagrody, m.in. Pro Historia Polonorum,
za najlepsza ksigzke dotyczaca historii Polski, napisang przez zagranicznego autora.
Badacz ten uznal role i znaczenie tej unii, jej wyjatkowo$é. Wizja tej unii inspiruje
nadal badaczy. Od szeregu juz lat wyzwaniem dla historykow jest hasto wywolawcze
Europa Jagielloriska. Czasy Jagiellonéw w Srodkowej Europie to czasy dyplomacji,
nie wojen. Wskaza¢ tu mozna na szereg publikacji zwiazanych z ta tez tematyka. Od
lat rozwija te badania srodowisko historykéw krakowskich z Krzysztofem Baczkow-
skim na czele®.

3¢ Grupie panistw wyszehradzkich poswigcony zostal zeszyt 1 czasopisma ,Rocznik Europy
Srodkowo-Wschodniej” - 11 (2013)

37" J. Kloczowski, Europa stowiatiska w XIV-XV wieku, Warszawa 1984.

38 J. Ktoczowski, Mlodsza Europa: Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrze-
Scijatiskiej Sredniowiecza, Warszawa 1998.

3 K. Baczkowski, Walki Jagiellonéw z Maciejem Korwinem o korong wegierskq w latach
1471-1479, Krakoéw 1980; tenze, Polska i jej sqsiedzi za Jagiellonéw, Krakéw 2012; tenze,
Habsburgowie i Jagiellonowie w walce o Wegry w latach 1490-1492, Krakéw 2014.
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Europa Srodkowa stanowi dla historykéw nadal wyzwanie badawcze. Argument
historyczny stuzy zas politykom i ich koncepcjom. Mam przy tym swiadomos¢, ze
artykul ten stanowi jedynie wprowadzenie do tego szerokiego i waznego, budzacego
rosnace zainteresowanie dzi$ zagadnienia.

Summary

The notions of “Central Europe” and “Central-Eastern Europe” refer to a large region, histor-
ically conditioned, which included all countries located centrally on the European continent.
The notion contains the vast areas that were once dominated or influenced by Russia or
the Soviet Union. They are used by historians and politicians alike but historical references
prevail. There is mutual agreement that Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary
are the core of this region. In its historical sense, the notion goes back to the beginning of the
20" century although there were previous attempts to use it (e.g. the notion of Mitteleuropa
promoted by Germans). The developments after the First World War and, later on, after
1989 raised interest in the region and in the countries which came into existence and were
liberated from the influence of the East, facing danger from both the East and the West. It
resulted in attempts at restoring political unity based on history. In this research, Polish his-
torians usually refer to the Union of Lublin, formed in 1569 between Poland and Lithuania.
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Vztah Cechti k ¢eskoslovenské statnosti

Stowa kluczowe: Czechostowacka paristwowo$¢ 1918-1992, naréd czeski, korzenie pan-
stwowosci, historyczne modyfikacje panstwowosci, opinia publiczna

Keywords: The Czechoslovak state of 1918-1992, the Czech notion, roots of statehood,
historical modifications of statehood, public opinion

Abstract: This article presents insight into the development/changes in the way in which
Czechs treated the Czechoslovak stateh in 1918-1992. I have taken into consideration the
roots of the modification to the Czech state resulting from historical developments and
supplemented in the 19" century. [ also ascertain that — except for the Second Republic
— Czechs adopted a positive outlook on the emergence of an independent state — Czecho-
slovakia. This emergence posed a considerable problem predominantly to communist ide-
ologists. However, even they could not eliminate this social vision in their targeted and
simplified interpretations of history. While Czechoslovakia as a state disappeared as early as
in 1992, the rudimentary concepts of the Czechoslovak statehood have survived and have
been reflected in the way the new Czech state is treated.

Ceskoslovenska statnost byla nesporné jednim z diilezitych faktora, ktery nemalou
mérou utvarel Zivot ¢eské spole¢nosti ve 20. stoleti. Jiz zde zduraznéme, Ze ¢esko-
slovenskou statnost chapeme v tomto kontextu jako vztah prevazné vétsiny etnika
k existujici Ceskoslovenské republice, respektive k tomuto statu, ktery v dobé své
existence nékolikrat zménil svij ndzev. Na tomto misté se pokusime o shrnuti z4-
kladnich tendenci ve vyvoji tohoto déjinotvorného faktoru, pticemz ndm nepujde
o konkrétni analyticky vycet jednotlivych projevi deklarovani uvedené statnosti,
ale spise o zachyceni jejich obecnych tendenci. Z tohoto davodu rovnéz poukdzeme
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jen na zékladni dosud publikovanou literaturu ¢i na globalni informace masovych
sdélovacich prosttedka nebo na nazory zachycené pii rtiznych prilezitostech u fady
jednotliven.'

Jiz zde ptipomerime, Ze ¢eskd spole¢nost byla fakticky v plné $iti s faktorem ces-
koslovenské statnosti konfrontovéna az v roce 1918, tedy v okamziku vzniku ¢esko-
slovenského statu. Prestoze $lo o okamzik s jasnym dopadem do budouciho vyvoje
jeho uzemi a do Zivotu lidi, ktefi jej obyvali, byl tento historicky okamzik predev$im
Cechy masové chapén spise ve vypjaté emociondlni roviné a ptitomnost Slovéki zde
byla okamzité akceptovina v duchu ,historické spravedInosti® a naplnéni ,,odvékych
tuzeb®. Vzapéti vse bylo prekryto oficidlni tezi o jednom ceskoslovenském narodé se
dvéma, feknéme spise etnografickymi, vétvemi. Neni myslim tieba dodavat, ze ve
slovenském prostiedi byl vznik spole¢ného néstupnického stitu chapan v ponékud
rozdilnych konturdch. V souladu s vy$e vzpomenutym zdmérem se v§ak budeme
prioritné zabyvat pocity a viemy Cecht.

Ackoli jsme ptipomnéli, ze fakticky byla ¢eska spole¢nost konfrontovana s ¢es-
koslovenskou statnosti az v roce 1918, neznamend to v zadném pripadg, ze by se
v pfedchozim obdobi k jeji akceptaci nevytvarely ur¢ité predpoklady. Bylo tomu
tak predev$im po celé 19. stoleti, a to ptinejmensim ve dvou rovinich - jednak $lo
o vztah k ¢eské statnosti, déle pak o ur¢ité nadstandardni vztahy se slovenskym pro-
stfedim.

Vénujme se nejprve prvni uvedené roviné.2 Ceskd stitnost byla u obyvatelstva
¢eskych zemi hluboce zakofenéna a predstavovala jakysi kontinudlni proces faktic-
ky od konce 9. stoleti. Pfirozené bylo jeji citéni a vniméni nejriiznéjs$im zptsobem
ménéno a modifikovano, nicméné existence ¢eského statu nebyla v déjinach nikdy
zpochybnéna. 19. stoleti do této sféry pfineslo ovéem zménu nejzavaznéjsi, nebot
v duchu vzniku modernich evropskych narodu a dominujici ideje nacionalismu se

! Ptispévek vznikl v ramci feseni projektu Podpora konkurenceschopnosti a interdisciplinarity

védeckého vyzkumu v oblasti historické védy podpoteného z prostredki Instituciondlniho plénu
Slezské univerzity v Opavé na léta 2019 — 2020.

> Velmi obsahly synteticky pohled na vyvoj ¢eské spole¢nosti v 19. stoleti véetné sledované

problematiky poskytuje monografie O. Urban, Ceska spole¢nost 1848-1918, Praha 1982. Dale
ptipomerime M. Borovi¢ka a kol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 12, 1860-1890, Praha
2012. Pro celé obdobi, o kterém se budeme zmiriovat pak nejnovéjsi syntézu ceskych déjin, v niz
jsou problémy ¢eskoslovenské statnosti piirozené zastoupeny viz monografie J. Panek — O. Tama
akol, Déjiny Ceskych zem, 2. vydani, Praha 2018. Radu otazek spjatych s uvedenym tématem
tesi nejnovéji kniha J. Rékosnik, M. Spurny, J. Stajf, Milniky modernich Ceskych déjin. Krize
konsenzu a legitimity v letech 1848 - 1989, Praha 2018.
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postupné vytrdcel zemsky rozmér statnosti a byl nahrazen vnimanim narodnim. To
ptirozené platilo i pro etnicky ¢eskou spole¢nost, kterd plné zachytila vSechny do-
bové trendy vyspélych evropskych zemi. Nelze samoziejmé prehlédnout, Ze i tehdy
objevujeme jisté prvky zemské identity, které jsou v8ak postupné stéle vice minima-
lizovany. Zaroven piipomenme, Ze i moderni naciondlni pojeti se dlouhodobé vyvi-
jelo v kontextu polemiky s némeckym obyvatelstvem ¢eskych zemi, s habsburskym
centralismem, se socialistickym internacionalismem apod.

Uvedenou tezi Ize dolozit na mnoha ptikladech. Pfedevs$im naprosto jednozna¢-
né polozeny diiraz na ¢eské statni pravo, jakozto historické dédictvi a zaroven i vé¢né
uchovavané a predavané ,rodinné sttibro®. Dal$im projevem bylo logické nérodnost-
ni rozpolceni ¢eskych zemi predevsim do podoby ¢esko — némeckého konfliktniho
spole¢enstvi.’ Pokud se vritime do stfedu pouze ¢eské narodni pospolitosti, pak
v tomto duchu Ize pfipomenout i dlouhodobé vedeny spor o smysl ¢eskych déjin.
Jisté bychom mohli uvést i dalsi piiklady, nicméné konstatujme, Ze citéni vlastni
statnosti u Cechtt dosud zadnym podstatnym zptisobem nebylo spjato s negovanim
existence habsburské monarchie. K tomuto ve vyznamné socidlni hodnoté fakticky
doslo az za prvni svétové valky, kdy se poprvé v relevantnich scénatich pocal obje-
vovat i zdrodek budouci stitnosti ¢eskoslovenské.*

Piejdéme k druhé zminéné roviné, tedy k nadstandardnosti ¢esko-slovenskych
vztahii. Nebudeme zde obhajovat v podstaté nesmyslnou, propagandisticky ovsem
hodné prezentovanou tezi, ze jsme zili na poc¢atku své déjinné doby ve spole¢ném
staté, kterym je myslena Velkd Morava. Jazykova blizkost i kulturni vztahy, stejné
jako spolupréce ve vzdélavani ¢i v oblasti védy jsou ov§em jasné prokazatelné. I v 19.
stoleti v8ak tyto vazby zustivaly omezeny na relativné tzkou skupinku lidi, pfi¢emz
rozdil mezi podminkami v Piedlitavsku a v Uherském kralovstvi, kde Slovéci pte-
dev8im koncentrované obyvali Horni zemi, ovem i spolu s dal$imi narodnostmi,
byl velmi vyrazny.

Ptes uvedenou skute¢nost ovSem vzdjemné vztahy, a to nejen v piihrani¢nich
oblastech, od pocatku 20. stoleti zaznamendvaly ur¢ité rozsitovani. Ziejmé i do této
sféry se promitl silici proces narodni emancipace Slovaku a vytvareni jejich viditelné
spolecenské a politické reprezentace. Tuto skute¢nost lze pak dolozit i na nékterych
koncepcich vzniku samostatného stdtniho utvaru nezavisle existujiciho na zbytku

3 J. Kien, Konfliktni spoletenstvi: Cesi a Némci 1780-1918, Praha 2013.

* Viz napt. J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspek-
tivy, Praha 1988.
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habsburské monarchie.’ Vzdjemné vazby byly posileny i za samotné vélky a to nejen
ve vrcholném orgdnu exilu, ale i pti napojeni na ¢innost krajanského hnuti prede-
v$im ve Spojenych statech americkych a konec konci, byt pti mensi ucasti Slovaka,
iv ¢eskoslovenském zahrani¢nim vojsku.

V okamziku konce prvni svétové vélky a zhrouceni habsburské monarchie byl
i ¢eskou a s nepatrnym zpozdénim i slovenskou doméci politickou reprezentaci de-
klarovén vznik nastupnického ¢eskoslovenského stitu. Pti jeho prosazeni na poli
mezinarodnim byl vyuzit i umély konstrukt ¢eskoslovenského naroda, ktery celo-
7ivotné zastaval T. G. Masaryk a v podstaté i E. Benes. Slo sice o ,racionaln{®, ov-
$em stejnou mérou i nepravdivou koncepci. Cechoslovakismus, jak byla zminénd
uméld koncepce posléze nazyvina, se ovem stal dulezitym svornikem nové statni
konstrukee, pfi¢emz dominantnim stitotvornym prvkem po celou dobu existence
Ceskoslovenska byl nesporné pravé vztah Cechi a Slovaki.® Ptitom jiz na tomto
misté poznamenejme, ze pohled Cechti a Slovéki na koncepci vyvoje vlastniho statu
se do zna¢né miry rozchézel jiz pted jeho vznikem a po roce 1918 s jesté vétsi zietel-
nosti. Po celou dobu existence Ceskoslovenska se totiz prakticky ve vsech oblastech
stfetdval ¢esky unitarismus a slovensky regionalismus.

V této souvislosti vsak nebudeme nadile popisovat ¢esko-slovenské vztahy, ale
soustiedime se pouze na vyse uvedeny vztah Cechil a ¢eskoslovenské stétnosti. Né-
kdejsi vétsinové pojimani statnosti ¢eské zde bylo s nebyvalou rychlosti nahrazeno
nové pozitivné pojimanou statnosti ¢eskoslovenskou. Ona extrémni rychlost pro
realizace pomérné vysoce sofistikovaného spole¢enského procesu byla dédna pre-
devsim az frenetickym odtrzenim se od nékdejsi rakouské reality. Posledni pokus
vypracovat koncepci existence Zemi koruny ¢eské v prostredi monarchie u¢inény
mistrné historikem Josefem Pekaiem pti prilezitosti ndstupu nového cisate Karla na
trin vroce 1916 upadl ihned do zapomnéni. P¥ipomerime i ptipad jednoho z profi-
lujicich zurnalista a velkého Masarykova obdivovatele Ferdinanda Peroutku, ktery
si na nékolika mistech svého pozoruhodného dila Budovéni statu klade otdzku, co
zpusobilo tak prudky obrat do té doby celkem spokojenych poddanych cisate na ra-

S Tamtés.

¢ Velmi pregnantné jsou tyto skuteénosti popsany v monografiich J. Rychlik, Cesi a Slovéci
ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997; Ty, Cesi a Slovci ve 20.
stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998; Ty, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti:
Spoluprace a konflikty 1914-1992, Praha 2012. Uvedené monografie byly pro tvorbu této studie
vysoce inspirativni.
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dikélni kritiky nékdejsiho mocnatstvi.” K urychleni procesu akceptace nové situace
nesporné prispéla i teze o nutnosti ,odrakousténi®, kterou pouzival hojné i Masaryk.
Baze ,odrakousténi“ méla samoziejmé velmi blizko k populistickym zjednodusenim,
to v8ak na véci nic neménilo.

Ve viru konce valky a vzniku nového stitu se vétsina Cechi téméf ze dne na den
ztotoznila s novou ¢eskoslovenskou statnosti. Novy stat byl raizem chdpén jako ,nase
dilo a teze o tom, Ze ,jsme tii sta let upéli pod habsburskym jhem® byla v§eobecné
ptijimdna. V tomto kontextu do celé situace zapadal i rychle rostouci kult T. G. Ma-
saryka jako ,prezidenta osvoboditele®.

Po prvnich mésicich a letech existence nového stitu se vytvotily nékteré sku-
pinky lidi, ktefi se stali kritiky tohoto dila. Byla to predevsim nékdejsi ¢ast konzer-
vativcll. Pfipomenme napi. historika Jaroslava Golla, ktery se stihl zcela do tstrani,
nebo postoje jiz jmenovaného Josefa Pekate, jez se k témto zéleZitostem vyjadioval
mimo jiné i v souvislosti s diskusi o providéni pozemkové reformy uzakonéné v roce
1919.* Z fad takovychto reprezentativnich kritikéi bychom mohli uvést jesté dal-
$1 jména, pripomenme vsak, Ze nostalgicky stesk po nékdejsi fisi byl vlastni i radé
dalsich méné zndmych, ¢i neznamych lidi. Ur¢ity povzdech, ze to ,byla krdsnd fise”
bylo okrajové slyset i ve stiednich vrstvich ¢eské spole¢nosti, $lo vsak jednozna¢né
o hlas naprosto mensinovy.

V nékterych ptipadech tyto postoje nesly i nddech komi¢nosti. Napt. 1ékat v jed-
nom vychodoc¢eském méstysu, u pacienti jinak velmi cenény a uctivany, doprovazel
doporucenou terapii sdélenim, Ze k uzdraveni by si méli koupit salam. ,Ne ale ten
dnesni socialisticky, ale porddny rakousky:*” Mezi ty, kdoz se s ¢eskoslovenskou stét-
nosti rozesli, ovéem tplné jinym smérem, tedy k sovétaim, patfili zastanci ultralevych
skupin. Jako pfiklad budiZ vzpomenut napf. Stanislav Kostka Neumann se svymi
versi: ,J, ndrod ¢esky, az pitili§ brzy vysttizlivél jsem z krasného snu.“*°

Na obou krajnich pozicich ndzorového spektra $lo v$ak z hlediska celo¢eského
o naprosto marginalni projevy. Po celou dobu tzv. prvni republiky byla drtiva vétsina
Cechti jednoznaé¢né stitotvornd, a to v celku i v detailech. Totéz platilo o ¢eskych
politickych strandch, kdy do tficitych let Ize oznacit za stédtobornou pouze Komuni-
stickou stranu Ceskoslovenska. Ceskoslovenska statnost byla timto etnikem, které

7 F. Peroutka, Budovdni stdtu, sv. 1, 1918-1919, Praha 1991.

8 J. Pekat, Osudy a nebezpeéi pozemkové reformy, Praha 1923,

° Vzpominka Ing. Zdenka Jirdska (ro¢. 1931) — v majetku autora této studie.
10 S. K. Neumann, Rudé zpévy, Praha 1923.
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v8ak tvotilo pouze ¢4st ob¢ani stitu, chapdna jako vrchol historické spravedlnosti.
Jako vysledek dlouhodobych snah vSech pokrokovych a moderniza¢nich tendenci.

O to stra$néjsim $okem bylo piijeti mnichovského diktitu v roce 1938. Zna-
menalo nejen extrémni krach dosavadnich ptedstav Cechit o statnim ziizeni, ale
i prakticky okamzitou smrt ¢eskoslovenské stitni ideje a zhrouceni dosavadni ¢es-
koslovenské statnosti. Stat, ktery se vytvofil v pomnichovském prosttedi, je nazy-
van druhou republikou. Slo o stdtni Gtvar s vyraznymi rysy docasnosti, coz si viak
soucasnici nechtéli, ovSem ani nemohli uvédomovat. Jednu ze zékladnich ¢eskych
predstav o nové republice shrnovalo uslovi ,Malg, ale nase® Posléze bylo ¢asto kri-
tizovdno a zesmé$novano. Nicméné reprezentovalo i snahu o stazeni se ze $irokych
mezindrodnich koncepci a orientaci na kazdodenni praci a asili o alespont ponékud
dtistojné misto na slunci."!

Obdobnych zmén doznalo i pojeti ¢eskoslovenské statnosti u ¢eského obyvatel-
stva. Prvni republika pocala byt chdpana jako vnitropoliticky problematicky utvar
s neuspokojivou politikou zahrani¢ni. Nicméné hodnota samostatného stitu ve
vefejném minéni v zidném pripadé nezmizela. Rovnéz tak bylo chapéno i posta-
veni Slovenska a Slovaka. Z této linie v$ak prisel dalsi atak. Pfi prosazovani dal$ich
a dalsich pozadavki od slovenské politické reprezentace pocala vétsina Cechit po-
citovat trpké zklamani. To pfirozené vyvrcholilo 14. bfezna jednostrannym aktem
slovenského snému, kterym byl vyhlasen samostatny slovensky stat.

V tomto okamziku zaznamenala ¢eskoslovenska statnost okamzik klinické smrti.
A to i ptes to, Ze rozpad druhé republiky byl v myslich Cecht okamzité prevrstven
némeckou okupaci zemé a vyhldsenim tzv. Protektorétu Cechy a Morava. Zdalo by
se, ze jde tedy o navzdy zesnuly fenomén. Paradoxné doslo ke zcela jinému spole-
¢enskému pohybu.'?

Vétsina ¢eského obyvatelstva opét témér pies noc pocala véfit v névrat ¢eskoslo-
venskych predokupacnich pomért. Pritom se tak stalo ve chvili, kdy ve svété jesté
ani nevypukl vale¢ny konflikt. Ceské vetejné minéni viak v néj zatalo pomérné ne-
ochvéjné doufat a vétit. Tato idea se pak stala dominantni i ve chvilich, kdy valka
vypukla a nejprve se pro nacistické Némecko vyvijela nesmirné ptiznivé. To ov§em

""" Velmi pregnantné je druhd republika i ve sledovaném aspektu zachycena vJ. Gebhart, J. Ku-

Klik, Velké déjiny Zemi koruny &eské, sv. XVa, (1938-1945), Praha-Litomysl 2006; Tiz, Dru-
hd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém, spoleCenském a kulturnim
Zivoté, Praha-Litomysl 2004.

12 Srovnej napt. J. Gebhart, J. Kuklik, Velké déjiny Zemi koruny ceské, sv. XVb, (1938-1945),
Praha-Litomys] 2007.
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neznamenalo, Ze by se vétsina ¢eského obyvatelstva nesnazila paralelné o preziti
iv podminkéch protektoratu.

Jednozna¢né ¢eskoslovensky se profiloval i veskery domdci ¢esky odboj, a to
prakticky ve v§ech svych nekomunistickych strukturach. A to i ptes to, ze jednotliva
odbojové uskupeni se ve svych vizich budouciho usporadani véci vetejnych po po-
razce okupac¢niho rezimu namnoze lisila. Konec koncu to jasné vyplyva z programu
doméciho odboje, ktery byl vypracovin predevsim piislusniky Peti¢niho vyboru
vérni ziistaneme a ptijat jako zdkladni vize sttechovym organem ceského domaci-
ho odboje, tedy Ustiednim vedenim odboje doméciho. Ponékud problematiétéji
ptistupovaly k ¢eskoslovenské stitni myslence domaci komunistickad ilegalita i ko-
munistické zahrani¢ni vedeni v Moskvé. Po vstupu Sovétského svazu do vélky a po
zméné sovétskych ideologickych instrukci vyhlasovanych piedevsim Kominternou
se i ceskoslovensti komunisté jako celek k obnové Ceskoslovenska ptihldsili.

Pro zformovanou reprezentaci protinacistické emigrace se obnova Ceskosloven-
ska stala zdkladnim cilem jeji ¢innosti. Toto odbojové tstiedi vytvorené nejprve
v PafiZi a po té prenesené do Londyna bylo od pocatku koncipovéno jako ¢eskoslo-
venské, byt podil exponenti z tad Cecht zde prevazoval nad zt¢astnénymi Slovaky.
V Londyné se do ¢ela tohoto uskupeni jednozna¢né prosadil E. Benes, ktery nejenze
Ceskoslovensko chapal jako zcela zdsadni devizu svého byti, ale byl ptimo symbo-
lem nékdejsi i budouci ¢eskoslovenské statnosti.

V prubéhu vilky se proti Bene$ovi sice vytvotila jistd opozice, kterd rovnéz vy-
chézela z platformy protinacistického odboje, ale byla postupné izolovina a odsunu-
ta do pozadi. Na koncipovani povile¢ného stitu ji nebylo umoznéno vibec spolu-
pracovat. Zvlaté v této souvislosti upozornéme na Cesky narodni vybor vedeny gen.
Lvem Prchalou, ktery se jako jediny upnul ke koncipovéni ¢eské statnosti. V $irsich
souvislostech se opiral o federalistické hnuti a o vizi Intermaria. V dané chvili slo
véak o slepou ulicku."?

Po osvobozeni a obnoveni republiky v roce 1945 se drtiva vétsina Cechit vra-
tila k pojimani ceskoslovenské statnosti v duchu prvni republiky. Vzala ov$em na
védomi, Ze zde existuje narod Slovaku a nékdejsi cechoslovakismus veelku v klidu
vytésnila ze svého uvazovani. V hodnotovém systému povéle¢né spole¢nosti domi-
noval antinémecky orientovany nacionalismus a ke slozitosti vztahu ke Slovdkam se

13 J. Kuklik ml, J. Némecek, Proti Benesovi. Ceskd a slovenskd protibenesovskd opozice v Lon-
dyné 1939-194S, Praha 2004; J. Kten, V emigraci. Zdpadni zahraniéni odboj 1939-1940,
Praha 1969.
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prakticky nikdo nevracel. Vyhlaseni nékdejsiho samostatného slovenského statniho
ttvaru bylo pfijato jako vysledek tlaku Hitlerova vedeni nacistické Rige.'*

Pravé tehdy se v ¢eském pojeti statnosti dovrsilo chédpani Ceskoslovenska jako
jednotného stitu se dvéma zde Zzijicimi narody, jejichz cile jsou v podstaté identic-
ké. Ptes zlom politického systému v inoru 1948 a ptes nastoleni komunistického
totalitniho rezimu tento pohled zustédval v podstaté neménny. Dana skute¢nost byla
ovéem ovlivnéna i vyraznou informaéni redukci, nicméné drtivéd vétsina ¢eského
obyvatelstva v této véci nespatiovala néjaky dulezity problém.

Ke zméné v ¢eském vidéni doslo az v 60. letech.” Tim, Ze jiz v poloviné 60. let se
otevtela otizka zmén v postaveni Slovenska, byl do té doby pomérné ustaleny nazor
Cechit vystaven pomérné zpochybnujicimu ataku. Mnozi pocéali citit, ze jejich vni-
mani ¢eskoslovenské statnosti dostava v tehdejsi dobé urcité narustajici mocenské
krize povézlivé trhliny. Velmi vyraznou formou bylo rozdilné pojimani statu pred-
stavovano predevsim ve chvilich jedndni o vzniku ¢eskoslovenské federace. Rozdily
mezi ¢eskou a slovenskou interpretaci ¢eskoslovenské statnosti vyustily dokonce
v kolizi pti Givahach o pravné organizaénim ustaveni federativniho statu. Cast ceské
vefejnosti v reakci na stupnujici se tlak vétsiny slovenské politické a intelektudlni
reprezentace pfipominala moznost troj, ¢i dokonce ¢tyi federace. Iritujicim bylo
i prohlaseni Gustava Husdka, Ze je tteba nejprve doséhnout federace a teprve po té
pracovat na aplikaci demokratickych principu.

Srpnova okupace republiky péti staty Varsavské smlouvy pod vedenim Sovétskeé-
ho svazu pusobila na drtivou vétsinu obyvatelstva jako $ok. Ziejmé i tato skute¢nost
odsunula piedevsim u ¢eského obyvatelstva zdjem o rekonstrukei stitu a pojeti ces-
koslovenské statnosti se postupné dostdvalo mezi témata, kterd nebyla v nasleduji-
cich dvou desetiletich v centru zjmu obyvatelstva. Pfredev$im vyhlédseni federace
probéhlo u Cecht vétsinové ve stavu nezjmu ¢i ironického piehlizeni. Uvahy o es-
koslovenské statnosti se nadale stale zietelnéji redukovaly na nevefejna tvrzeni, ze
na Slovaky Cesi doplceji. Prudkou nevoli ovéem nevyvolaval ani tzv. asymetricky
model instituciondlni vystavby fady dualezitych instituci.

"V nésledujicim textu se odvoldvam ptedev$im na jiz citovanou praci Jana Rychlika.
Ptipomindm na tomto misté ov§em i K. Kaplan, Promény ceské spolecnosti 1948—-1960, Praha
2007.

ISV této souvislosti ptipomindm predevs$im nesc¢etné mnozstvi uvah, ¢linki a rozhovora Petra
Pitharta, ktery se otazkou vztahu Cechit a Slovaki i ¢eskym vnimanim ¢eskoslovenské stitnosti
zabyval nejen jako analytik a badatel, ale i jako pamétnik, disident a politik. Viz jiz zajimavé
pasaze z jeho knihy: P. Pithart, Osmasedesdty, Praha 1990.
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Nevyhranéné pusobil postup komunistického vedeni zemé v interpretaci ¢es-
koslovenské statnosti. Na jedné strané se k Ceskoslovensku hldsilo. Na strané dru-
hé v8ak casto s prikladnou pili omezenych demagogu predevsim rtizni ideologic¢ti
ptedstavitelé prvni republiku mnohdy zcela 1zivé kritizovali. Stétni svitek vzniku
¢eskoslovenského statu 28. fijna byl dokonce v 70. letech zru$en a teprve v druhé
poloviné 80. let opét obnoven.

Do tohoto z hlediska vétsiny ¢eského obyvatelstva v podstaté letargického poji-
mani ¢eskoslovenské statnosti ovSem vstoupil revolu¢ni zvrat roku 1989. V myslich
¢eského obyvatelstva se spolu s pddem komunistického rezimu vrétila ¢eskosloven-
ska tradice jako uctyhodny koten narodni existence. Jen méalokdo mohl na po¢atku
roku 1990 tusit, Ze ¢eskoslovenské statnosti pocala zftejmé naposledy a definitivné
zvonit hrana.

Diference mezi Cechy a Slovéky neptiznivé naristaly. Po prvnich volbach reali-
zovanych v demokratickém systému po zhrouceni komunistického rezimu se pocaly
jesté zietelnéji prohlubovat. Posléze v nésledujicim volebnim aktu kontroverzni situ-
aci umocnilo i pravolevé chapani politického a spravniho Zivota, které bylo spole¢-
nosti masivné zdaraznovano téméf véemi sdélovacimi prostiedky, jejichz sila tehdy
jesté byla nebyvalou.'¢

V tomto prostiedi se v mnoha smérech nové rekonstruovala nejen vztah ke
stdtnosti, ale fundamentdlné se ménila i celkovd mnozina spolec¢enskych hodnot.
Ptes uvedené socidlni prostfedi s dominanci mnoha neznamych lze s jistou dav-
kou zjednoduseni konstatovat, Ze ¢eskd verejnost nadale preferovala pojeti statnosti
v ¢eskoslovenském rozmeéru. S vyjimkou skupiny kolem Vaclava Klause se k tomu
hlasila i vétsina tehdejsich politickych elit. Na Slovensku bylo vefejné minéni jiz
tehdy podstatnéji rozraznéno a politické elity naopak akcentovaly pojeti statnosti
slovenské. V nékterych ptipadech slo az o ptibéhy s ponékud komickym vyznénim.
Napt. nékteii ¢clenové slovenské vlady nechali oznacit své sluzebni limuziny zkratkou
statu — Slo (napt. Vladimir Meciar ¢i Milan Knazko). Pikantni vsak bylo, ze mezina-
rodné byl tento symbol ptifcen jiz existujicimu statu — Slovinsku.

Ceskoslovensky stat se oviem v pribéhu roku 1992 zmital jiz v agénii. O rozpa-
du nakonec rozhodla politicka elita na urovni pfedsedii narodnich vldd - Viclava
Klause a Vladimira Meciara. Pomérné hlasitého volani obyvatelstva ptedevsim v Ce-
chach ale i na Slovensku po referendu nebylo vysly$eno. A dodejme, ze tehdejsi slova

6 K danému tématu se prakticky kazdodenné vyjadtovaly predeviim vSechny tii celostétni
deniky, tj. Lidové noviny, Mlad4 fronta Dnes a Pravo. TotéZ plati i o vysilani celostitni televize
arozhlasu.
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kritikit mozného referenda o jeho bezkoncep¢nosti se v budoucnu méla ukazat jako
pravdiva. O silvestrovské pilnoci roku 1992 Ceskoslovensko zaniklo a stalo se tak
zfejmé definitivné pouze soucasti historie sttedoevropského prostoru.

Pojeti ¢eskoslovenské statnosti u ¢eského obyvatelstva v§ak s nemalou setrva¢-
nosti pochopitelné pretrvalo. Pfirozené se postupné otupoval jeho aktudlni dopad
a modifikovala se i jeho interpretace. Nicméné fada symbola nékdejsiho statu byla
prevzata, a to i proti dohodé politickych elit, Ze nebudou nadale vyuziviny. Nejmar-
kantnéji se to projevilo videntité ¢eskoslovenské a ¢eské vlajky. Ale i v dal$ich sku-
te¢nostech. Napt. 28. fijen ztistal v Ceské republice hlavni statnim svatkem, pfi¢emz
28. zéii jako den ¢eské statnosti je svatek, ktery vznikl vyrazné pozdéji a obyvatel-
stvem je reflektovin vétsinoveé pouze jako jeden z piijemnych dni pracovniho volna.

Zavérem poznamenejme, Ze ackoli ¢eskoslovensky stét jiz od roku 1992 neexis-
tuje, rudimenty ¢eskoslovenské statnosti u ¢eského obyvatelstva i nadéle pretrvévaji.
Mnozi je v§ak chdpou dnes jiz jako soucdst jisté samoziejmosti. Novy fenomén ces-
ké statnosti se zrodil na jejich zakladé a novou geopolitickou skute¢nost pomérné
rychle vstiebal jako hotovou véc. Specifické vyhranéni statnosti ¢eské je pak fakticky
problematizovéno neschopnosti politickych elit definovat specificky ¢esky narodni
zdjem i $ir$imi dopady toho, co ozna¢ujeme za dobu postfaktickou.

Summary

This article presents insight into the development/changes in the way in which Czechs treat-
ed the Czechoslovak state in 1918-1992. I have taken into consideration the roots of the
modification to the Czech state resulting from historical developments and supplemented
in the 19" century. I also ascertain that — except for the Second Republic — Czechs adopted
a positive outlook on the emergence of an independent state — Czechoslovakia. This emer-
gence posed a considerable problem predominantly to communist ideologists. However,
even they could not eliminate this social vision in their targeted and simplified interpreta-
tions of history.

The emergence of Czechoslovakia as well as its pre-war and post-war existence were
therefore interpreted as a trend in accordance with the then ideological understanding of
social progress. This concept was shared by a majority of the Czech society, irrespective of
different world views. Notably, there were other, more distanced positions in the Slovak soci-
ety. The national minorities (Hungarians, Poles, Germans, Ukrainians-Russians) oftentimes
represent entirely different opinions.
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While Czechoslovakia as a state disappeared as early as in 1992, the rudimentary con-
cepts of the Czechoslovak state have survived and have been reflected in the way the new
Czech state is treated.

Thlumaczenie: Ewa Dratwa

Nadestany 28 IX 2019
Nadestany po poprawkach recenzyjnych 30 XI 2019
Zakceptowany 12 XII1 2019

Prof. PhDr. Zdenék Jirasek, CSc.
Ustav historickych véd

FPF Slezské Univerzity v Opavé
Masarykova 37

746 01 Opava

zdenek jirasek@fpf.slu.cz



Historia Slavorum Occidentis
2019, nr 4 (23)

ISSN 2084-1213

DOI: 10.15804/hs0190403

On~DREJ FELcMAN (HRADEC KRALOVE)

TomAS HrabpECKY (HRADEC KRALOVE)

Parlament a parlamentarismus v budovani
a proménach ceskoslovenské statnosti

Stowa kluczowe: Czechostowacja, panistwowo$¢, parlamentaryzm, Zgromadzenie Narodo-
we, konstytucja, federacja, okres miedzywojenny, lata 60.

Keywords: Czechoslovakia, statehood, parliamentary movement, National Assembly, con-
stitution, federation, Interwar period, 1960s.

Abstract: The study focuses on the importance of the Parliament’s involvement in con-
struction of the Czechoslovak state. With the exception of the German occupation, as the
legislature of the Czechoslovak Republic, the National Assembly played an important role in
affecting its republican and democratic character. The article discusses two of the most im-
portant stages of the formation of the Czechoslovak statehood. First is the Interwar period
when the Czechoslovak statehood demonstrated features typical of parliamentary democ-
racy with assumed parliamentary power, followed by the 1960s when the common state of
the Czechs and Slovaks developed on a federal level.

Ceskoslovensky stat se po celou dobu své existence vyzna¢oval silnym piiklonem
k parlamentni tradici. Jiz od po¢atku statu byla existence ¢eskoslovenského zakono-
darného sboru zdkladnim stavebnim kamenem nového politického prostiedi, ktery
spoluvytvaielo podobu stitni politiky. V duchu klasického parlamentarismu bylo
postaveni parlamentu ustavné zakotveno; dvoukomorové Narodni shromazdéni
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vvr

bylo v ¢eskoslovenské parlamentni demokracii nejvys$s$im organem stdtni moci. Az
do let nacistické okupace ,statopravné posvécené” ztizenim Némeckem ovladaného
Protektordtu Cechy a Morava ptispival parlament k podobé Ceskoslovenska jako
moderniho stdtu, jehoz demokraticky charakter byl pfes viechny nesvary a rizné
politické aféry nezpochybnitelny. Jeho slabinou v8ak byly slozZité narodnostni pomé-
ry; predev$im idea ¢echoslovakismu, ktera byla sice nutnym stavebnim kamenem
v pocétcich budovani stitu, se ve tiicatych letech jiz prezivala a oslabovala silu stétni
moci.

Povéle¢nd obména stitu a parlamentu méla pak pfivést na svét zcela jiné po-
jeti stitnosti i parlamentarismu Ceskoslovenské republiky. Na jedné strané doslo
k tpravam pojeti zakladni myslenky statni stavby, kdyz historicky prekonany ¢echo-
slovakismus byl vysttiddn koncepci statu Cechit a Slovéki, na druhé strané ani ne
tfi roky po osvobozeni se zménila povaha stitu, ktery po ovladnuti komunistickou
stranou ztratil svou demokratickou tvar a nabyl podoby komunistické diktatury.
Monopol moci KSC trval az do roku 1989, ale v $edesatych letech se komunistick4
politika proménovala a stét s prvky totalitarismu postupné pripoustél prvky jisté
demokratizace, odmitajici rigidni ttidni ptistup z let stalinismu. V dobé reformy
za tzv. Prazského jara stit na kratkou dobu ztratil zcela povahu byrokratické dikta-
tury sovétského typu. Dokonce se ptes trvajici vedouci roli KSC demokratizoval
s respektem k humanistickym tradicim predvale¢né ¢eskoslovenské demokracie.
Soucasné se vznikem Ceské narodni rady byla vytvotena do té doby neexistujici
¢eska statnost, zatimco slovenska se z fady davodu a nejen pro tradici trvajici od Slo-
venského narodniho povsténi ve spole¢ném ceskoslovenském federdlnim stété zcela
naplnila. Pti téchto proméndch sehrélo dalezitou roli také Narodni shromazdéni.

Studie se zaméiuje na dvé z fézi ¢eskoslovenské stitnosti. Jednou je mezivale¢né
obdobi, v némz ¢eskoslovenska statnost vykazovala zdkladni znaky parlamentni de-
mokracie s rozvinutou moci parlamentu. Druhou léta 1960-1969, kdy se spole¢nd
statnost Cechi a Slovaku vyvinula az do federativniho stupné.

Ceskoslovensky parlamentarismus je historickym fenoménem, ktery nemohl byt
v minulosti opomenut v odborné literature. Jiz mezivile¢nd republika si byla veé-
doma jeho vyznamu a reflektovala jej v dobovém pohledu. Z prvorepublikovych
autori Ize vyzdvihnout pouceny zurnalisticky pohled Ferdinanda Peroutky, ktery se
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ve svém Budovdni stitu' oteviené hldsi k ptisné demokratickému postoji, a je proto
konstruktivné kriticky k soudobé politické scéné. V parlamentu vidi pfedev$im po-
jistku demokracie, kterd méla koteny v prevratné dobé, a k jejiz ¢innosti byl nutny
vSeobecny konsenzus nastupujicich politickych elit.

Pohled na zédkonoddarny sbor ptinesli také pravnici, kteti analyzovali ¢innost z4-
konodérnych sbort a etapy jejich vyvoje. Ucelenou deskripci Néarodniho vyboru
¢eskoslovenského predstavil napt. Vratislav Kalousek?, ktery si v§imal ptedevsim
statopravni a statotvorné role tohoto revolu¢niho orginu a vidél v ném piimého
predchudce ¢eskoslovenské parlamentni tradice. Z hlediska filosofie prava a statu
se k obecnym konsekvencim parlamentarismu vyjadiil ve své vysokoskolské uceb-
nici vlivny pravni odbornik Frantigek Weyr®. Samotni politici mezivile¢ného Ces-
koslovenska pak ve svych textech ¢i memodrech* vidéli parlament piedevsim jako
zdkladni prvek ¢eskoslovenské demokracie. Soudoby pohled celkové nezastiral, ze
¢eskoslovenska demokracie a jeji parlamentarismus maji své chyby. Jejich vyskyt byl
ovSem vidén pievazné v rychlosti, s kterou musel novy stét legislativni organ ziidit.
Lze soudit, ze 1éta 1918-1920 byla jiz za prvni republiky povazovana za obdobi pre-
chodné, slouzici ovéem k upevnéni legitimity parlamentu a k jeho trvalému ukotveni
v ¢eskoslovenském stdté a politice.

Po druhé svétové vilce doslo ke zméné historického ndhledu, v némz byla pred-
véle¢nd demokratickd republika popisovana jako burZzoazni a protilidovéd. V obdobi
vlady Komunistické strany Ceskoslovenska se proto téma parlamentarismu mezi-
véle¢ného stitu z ¢eskoslovenské historiografie vytracelo. Teprve po roce 1989 bylo
mozné k tomu fenoménu nové védecky pristoupit. V poslednich tticeti letech tak
vzniklo nékolik velkych syntéz, které se vénuji mezivale¢nému obdobi Ceskoslo-
venské republiky. V ném samoziejmé ma své misto také ¢innost Narodniho shro-
mézdéni. Ikdyz doposud nebyla vytvorena ucelena monografie, kterd by se zabyvala
pouze déjinami parlamentu, vytvotilo nékolik historiku dulezité prispévky k vyvoji
¢eskoslovenské politiky po roce 1918. K zakladatelskému obdobi Ceskoslovenska

! E. Peroutka, Budovdni stdtu, dil 1., Praha 2003.

2 V.Kalousek, Ndrodni vybor, [in:] E. Hécha et al., Slovnik vefejného prdva eskoslovenského,
svazek I1., Brno 1932, s. 786-793.

> F.Weyr, Zdklady filosofie prdvni, Brno 1920.

* A.Rasin, Paméti Dra Aloise Rasina, ed. L. Rasin, Praha 1929 (dostupné online: http://kra-
merius4.nkp.cz/search/ijsp?pid=uuid:a694016d-83f0-4f1d-9e20-2be43d78081f, 27.08.2019)
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se vyjadrili svymi publikacemi Josef Hotmar®, Antonin Klimek® a Karel Schelle’,
kteti shodné povazuji Nérodni vybor ¢eskoslovensky za prvni fézi stitniho parla-
mentarismu. Zajimavym pohledem na statopravni vyvoj stitu jsou bezesporu také
biografie vyznamnych politiki, zakladatela statu, kteti k definici ¢eskoslovenského
zakonodarstvi svou ¢innosti vyrazné pfispéli®. Vlastnimu parlamentnimu télesu
pak vénuji véts$i pozornost rozsihlé syntézy k déjindm prvni republiky’, pfedevs$im
z pera Antonina Klimka'®, Zdenka Kéarnika"', Véry Olivové'* ¢i Evy Broklové®. Tyto
monografie piindseji nejen popis vlastniho vyvoje parlamentu, ale i $irsi souvislosti
narodnostni otdzky, které s ¢eskoslovenskym parlamentarismem ptimo souvisely
a definovaly nékteré krize statni politiky.

Sir$i problematika politického systému, ktery se prométioval jiz v letech pova-
le¢né nérodni revoluce a dal$imi vyraznymi zménami prosel po inorovém pievratu
vroce 1948, pti¢emz ztratil charakter parlamentni demokracie, je predmétem stalé-
ho zdjmu historikd, politologt i pravnika. Je feSena v bezpoctu studii, monografii,
syntéz, piehledovych publikaci i vysokoskolskych u¢ebnic. Jednim z frekventova-
nych témat jsou volebni systémy a prakticky vyvoj voleb v letech tzv. Treti republi-
ky (1946, 1948), v obdobi komunistického rezimu (1948-1989), ale nové jiz i po
obnoveni pluralitni demokracie po roce 1989'.

Naproti tomu téma parlamentu a parlamentarismu je témét nezndmé. Celkové
neni téma pro celé obdobi viibec pojednano; vyjimkou je mensi publikace piipra-

5 J. Hotmar, Zrozen{ republiky 1914-1918, Brno 2005.

6 A.Klimek, Rijen 1918: vznik Ceskoslovenska, Litomysl 1998.
7 K. Schelle, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918: k 90. vyroéi vzniku Ceskoslovenské re-
publiky, Ostrava 2008.

8 E.Broklova, Antonin Svehla - Tviirce politického systému, Praha 2017; J. Settilové, Alois
Rasin. Dramaticky Zivot ceského politika, Praha 1997.

?  Srov. napt. kol,, Prvni republika 1918-1938, Praha 2015.

10 A.Klimek, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XIIL, Praha-Litomys] 2000.

1" 7. Karnik, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil prvni (1918-1929), Praha
2003.

12 V. Olivova, Déjiny prvni republiky, Praha 2000.

13 E. Broklové, Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938, Praha 1992.
“og Filip, K. Schelle, V¥ivoj a soucasnost voleb a volebniho pt:dva v CSER, Brno 1992; J. Koci-
an, V. Smetana a kol., Kvétnové volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko pred bousi, Praha
2014; L. Vykoupil, Volby v kvétnu 1946, [in:] Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody:
sbornik z konference k 60. vyroéi druhé svétové vdlky, eds. Z. Kokoskovd, J. Kocian, S. Kokoska,
Praha 2005.



36 ONDREJ FELCMAN, TOMAS HRADECKY

vend nékolika autory a zahrnujici ¢esky a ¢eskoslovensky parlamentarismus od 19.
stoleti’®. Obdobné to je s reflexi komunistickych tstav, kde se projevuje ur¢ity zajem
jen u pravnika, nikoliv v§ak historiki. Ponékud vice pozornosti se dostalo ¢innosti
Nérodniho shromézdéni v letech ¢eskoslovenské reformy, tedy tzv. Prazského jara
(1968-1969)'¢. Zatim ziejmé jedinou monografickou, rozsahlejs{ praci v ¢eskoslo-
venské historiografii, kterd se systematicky na uvedené téma zaméfila, je monografie
o pusobeni parlamentu ve IV. volebnim obdobi od ¢ervna 1964 az po volbu jeho
nového vedeni v dubnu 1968". K dispozici je také tiisvazkovd edice editorti Fran-
tiska Cigdnka a Ondieje Felcmana'®. Jen rimcové v souvislosti s rozborem povahy
komunistického politického systému je omezend role parlamentniho sboru dot¢ena
vjinych publikacich®.

Vétsi zdjem historici projevili o vyvoj ndzoru na ¢esko-slovenské vztahy, které
mély v nékterych letech krizové parametry (tfi prazské dohody, vyvoj slovenské au-
tonomie v padesétych a $edesatych letech, ptiprava federace), coz se odrézelo v in-

i20

terpreta¢ni roviné jednotlivych praci*®. Synteticky a s nadhledem zpracoval téma Jan

'S V. Doubek, M. Poldsek a kol., Parlament v éase zmény. P¥ipadové studie z vyvoje ceského
a Ceskoslovenského parlamentarismu, Praha 2011.

'6 F. Ciganek, Postaveni a role parlamentu v srpnovyich dnech roku 1968, [in:] Promény praz-
ského jara. Sbornik studii o nekapitulantskych postojich v ceskoslovenské spole¢nosti 1968
1969, Praha — Brno 1993, s. 123-164; O. Felcman, Postoj Ndrodniho shromdzZdéni k volbdm
do ndrodnich vyborii na jare 1968, [in:] Semper idem, Jitimu Tamovi k pétasedmdesitindm,
ed. Z. Radvanovsky, Usti nad Labem, UJEP 2003, s. 131-138; idem, Ceskoslovenské Narodni
shromazdéni v roce 1968, [in]: Dvacté stoleti/The Twentieth Century, ro¢. 2009, & 1,s. 151
-159; Idem, Ndrodni shromdzdéni a jeho podil na rozrusovdni sovétského modelu socialismu
v Ceskoslovensku, [in:] M. Londak, S. Sikora a kol., Rok 1968 a jeho miesto v nasich dejindch,
Bratislava 2009, s. 140-161.

7" 0. Felcman, Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara. Narodni shromézdéni na

cesté k reformé (1964 — duben 1968), Praha 2015.

'8 F. Ciganek, Ndrodni shromdzdéni, edi¢ni fada prameny k déjinim ¢eskoslovenské krize v

letech 1967-1970, 3, dil, 2. svazek: 21. — 28. srpna 1968, Praha — Brno 1995; Srov. F. Cigének,
O. Feleman (vyd.), Ndrodni shromdZdéni, Edi¢ni fada Prameny k d&jindm ¢eskoslovenské krize
vletech 1967-1970, 3. dil, 1. svazek: Kvéten 1967 — ervenec 1968, Praha — Brno 2002 a titiz, 3.
dil, 3. svazek: Srpen 1968 — leden 1969, Praha-Brno 2009.

9 K. Kaplan, Kofeny ¢eskoslovenské reformy 1968, dil III-TV, Brno 2002, s. 205-210.

20 S, Faltan, Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku, Bratislava 1968; V. Plevza, Ceskoslovenska

$tatnost a slovenska otdzka v politike KSC, Bratislava 1971; S. Matousek, Vznik a vyvoj spole¢-
ného stdtu Cechii a Slovdkii, Praha 1980; K. Kaplan, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948,
Praha 1990, s. 159-192; M. Londak, S. Sikora, E. Londakova, Predjarie: Politicky, ekonomicky
a kulturni vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967, Bratislava 2002.
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Rychlik®'. Skute¢né hlubsi rozbor nabizeji pfedev$im prace slovenskych autoru, kteti
vénuji postaveni Slovenska v komunistickém Ceskoslovensku zna¢nou pozornost®.
Ptirozené mnoho usili bylo zaméteno na poznani piipravy federalizace stitu a jejiho
uvedeni v zivot®. K dispozici je napiiklad dvojdilnd edice o ptipravé federace od J.
Zatkuliaka®.

Pro poznani téchto vztaht jsou dulezité i prace, zachycujici vyvoj statnosti obou
narodi ¢eskoslovenského statu — slovenské a ¢eské. Zatimco k pusobeni SNR bylo
vénovano jiz pomérné velké mnozstvi studii®*, pro poznani CNR - a to jesté v kratké
tazi po jejim vzniku v dobé reformnich zmén roku 1968 a jejich nasledného utlumo-
véni a poté piimé likvidace — je zatim k dispozici pouze studie Zderika Ji¢inského?.
Lze predpokladat, ze se postupné rozvine zdjmem o hlubsi poznéni politického vy-
voje povéle¢ného Ceskoslovenska a rovnéz vyzkum téchto aspektu stitnosti a par-
lamentarismu. Archivni dokumentace a odborny dobovy tisk k tomu vybizeji.

1 7. Rychlik, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Praha 1998.

> Prace aktudlné reagujici na ptipravu a realizaci federalizace a odrazejici i dobovou atmosfé-

ru, nejprve reformni, poté normaliza¢ni — srov. J. Barto, Riesenie vztahu Cechov a Slovdkov
1944-1948, Bratislava 1968 a V. Plevza, Ceskoslovenska tatnost a slovenska otézka v politike
KSC, Bratislava 1971. Z praci vzniklych po rozpadu Ceskoslovenska Ize uvést napt. M. Barnovsky
(ed.), Slovenskd ndrodnd otdzka v déjindch Cesko-Slovenska (1945-1992), Bratislava 1994
nebo M. Londék, S. Sikora, E. Londékovd, Predjarie: Politicky, ekonomicky a kulturny vyvoj
na Slovensku v rokoch 1960-1967, Bratislava 2002.

2 R. Trella, J. Chovanec, Nové stdtoprdvne usporiadanie CSSR, Bratislava 1971; J. Zatkuliak,
Realizdcia tistavného zdkona o Ceskoslovenskej federdcii od oktébra 1968, Historicky Casopis
40,1992, ¢. 3, 5. 356-369; idem, Deformadcie istavného zdkona o Ceskoslovenskej federdcii od
oktébra 1968, Historicky casopis 40, 1992, ¢. 4, 5. 473-486.

2 7. Zatkuliak (vyd.), Federalizdcia ceskoslovenského $tdtu 1968-1970, edi¢ni fada Prameny
k dé¢jindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, 5. dil, 1. sv.: Vznik ¢esko-slovenskej fede-
rdcie 1968, Praha — Brno 1996; dile tyz, Realizdcia a normalizacnd revizia cesko-slovenskej
federdcie (september 1968-december 1970). Dokumenty, Praha 2011.

2 E.Réko$, S. Rudohradsky, Slovenské ndrodné orgdny v rokoch 1943-1968, Bratislava 1973;
dale stati ve sbornikové publikaci J. Zatkuliak (ed.), Ndrodnd rada v kontexte slovenskych dejin.
150. vyrocie vzniku prvej Slovenskej ndrodnej rady, Bratislava 1999; R. Pavlovi¢, Slovenskd
ndrodnd rada 1948-1968, [in:] Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti. Osudové

osmi¢ky v nagich déjindch, edd., J. Mervart, J. Stépan a kol., Hradec Kralové 2008, s. 341-354.

26 7. Jitinsky, Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do pod-

zimu 1969, Praha 1990.



38 ONDREJ FELCMAN, TOMAS HRADECKY

I.

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 byl piimo spojen se zrodem tradice ¢eskosloven-
ského parlamentarismu. Celn{ zakladatelé nového stitniho atvaru jiz od pocatku
dbali na vytvoteni nezavislého zdkonodarného sboru, ktery vzejde z fadnych voleb.
Situace v druhé poloviné roku 1918 byla viak slozitéjsi. Ceskoslovenskd politicka re-
prezentace, touzici po samostatnosti, byla rozdélena mezi domdci a zahrani¢ni pro-
tirakousky odboj. Vzdjemnd komunikace obou skupin autonomisti byla v daisledku
kon¢ici vilky zna¢né omezena, a tak jejich moznost vytvofit parlament nového statu
narézela na mnohé limity. V tijnovych dnech roku 1918 bylo zcela nemozné poradat
parlamentni volby. Stét jesté neziskal pevné obrysy geografické ani politické, situace
vnarodnostni otdzce byla nepiehlednd, nekonstituovala se pevnd pravidla politické
soutéze, nebyla vyddna dstavni listina. V8echny tyto otazky mély byt teprve feseny,
coz ale bez zékonodérného sboru neslo. Jediny zpusob, jakym bylo mozné postu-
povat, bylo sestavit zékonodérny sbor prozatimné. Tzv. protoparlamentarni*’ faze
¢eskoslovenského statniho vyvoje poskytla stitu pro budoucno silny stabiliza¢ni
prvek, ktery se mohl pozdéji bez vétsich obtizi transformovat v fadny parlament
Ceskoslovenské republiky. V této vyvojové fizi se pracovalo s jednoduchou, avsak
velmi u¢innou tezi. Revolu¢ni orgdny nového statu budou transformovany do po-
doby zdkonodarného sboru, jehoz hlavnim tikolem bude vypracovat tstavu, kterd
definuje stat ve véech nezbytnych oblastech. Podle nového ustavniho potrddku mély
byt poté vypsany fadné demokratické volby, z nichz mél vzejit voleny parlament.
Vsechny tyto kroky mély byt provedeny v pokud mozno co nejkrat$i dobé, nebot

%7 Definice protoparlamentu (¢i ptipravného parlamentu, pted-parlamentu... ), tedy prozatim-
niho orgdnu, ktery nese rysy zikonodarného sboru, je vsak ¢asové i funkéné limitovan a presta-
vuje jen prvni vyvojovou fazi na cesté k ustavnosti a fidnému parlamentu, neni v historiografii
stfedni Evropy ustdlend. V némeckém prostiedi je jako ,Vorparlament” jmenovan téméf vyhrad-
né sném volenych zastupca z ¢lenskych stati Némeckého spolku, ktery se sesel v kvétnu 1848 ve
Frankfurtu nad Mohanem. S Nérodnim vyborem ¢eskoslovenskym z roku 1918 poji némecky
Vorparlament ptipravy konstituce, nikoli véak obecné pfijimana docasnost. Nézev ,Pseudo-Par-
lament" se pak pouzivé spi$e pro nefunk¢ni, jiz konstituované zdkonodarné sbory v totalitnich
nebo pretotalitnich rezimech. K Vorparlamentu srov. M. Botzenhart, Deutscher Parlamenta-
rismus in der Revolutionszeit 1848-1850, Diisseldorf 1977; k pseudo-parlamentarismu srov.
A. Burkhardt, German Parliamentary Discourse since 1848 from a Linguistic Point of View,
[in:] P. Thalainen et al., Parliament and parliamentarism. A Comparative History of a Europe-
an Concept, New York — Oxford 2016, predevsim s. 184 an.
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demokraticky zalozeni zakladatelé stitu si uvédomovali, ze jde o fazi prechod-
nou.

Za prvniho predstavitele ¢eskoslovenského parlamentarismu Ize povazovat Né-
rodni vybor ¢eskoslovensky (NVCs)?, ktery zapocal svou praci ihned se vznikem
samostatného statu 28. X. 1918. Vybor byl povazovan za jediného vrcholného repre-
zentanta Ceskych politickych elit*, zejména poté, co se mnoho obdobnych institu-
ci, sdruzujici politiky ¢eské narodnosti, za svétové valky politicky zdiskreditovalo®.
Zakladni otazkou v8ak bylo persondlni upoiaddni NVCs. Nad$eny duch pievratné
doby velel, aby byla dodrzovana kontinuita v§ech demokratickych prvku, které byly
do politiky Rakousko-Uherska implementovany. Podle ndvrhu Antonina Svehly®!
(tzv. Svehlav kli¢) zrcadlilo slozeni osmatficeti¢lenného sboru zisky ¢eskych poli-
tickych stran z poslednich predvéle¢nych voleb do Ri$ské rady v roce 19112 Svehla
mél pro tento navrh dobry duvod. Od zavedeni rovného volebniho prava v Rakous-
ko-Uhersku* mobhli ¢esti muzi volit své poslance rovnymi hlasy, bez ohledu na svuj
puvod, finan¢ni zézemi nebo spole¢enské postaveni. Prvnimi volbami tohoto typu
byly volby do Rigské rady z kvétna 1907. V nich doslo k odstranéni starého kurial-
niho systému, nicméné ani tento novy systém neptinesl dplnou rovnost volebniho
prava. Kromé eliminace Zen z volebniho procesu nebyl vyraznéji rekonstruovén sys-
tém volebnich obvodu, které se stale délily na méstské a venkovské obvody. Ty ne-
byly stejné velké a ke zvoleni jednoho poslance tak bylo zapottebi rozdilného poctu

* Ndrodni vybor Eeskoslovensky (NVCs) vznikl jiz 13 VII 1918 jako organ, ktery se systema-
ticky pfipravoval na pievzeti moci v novém staté.

2 Podobné uvazuje o Narodnim vyboru ¢eskoslovenském i F. Peroutka, Budovdni stdtu 1.,
s. 12. K recepci Nérodniho Vyboru déle srov. V. Kalousek, Ndrodni vybor, s. 786-793.

30" Jde ptedevéim o predchiidce NVCs, tzv. Ndrodni vybor, zalozeny v roce 1916 coby organizace
Ceskych politickych stran. Kviili svému loajdlnimu postoji vii¢i Rakousko-Uhersku byl viak nucen
svou existenci v roce 1917 pozastavit. Srov. Z. Kérnik, Ceské zemé v éte prvni republiky I, s. 19 an.
Dal$im ptikladem zdiskreditované ¢eské politické organizace, fadici se mezi loajalni prorakouskd
sdruzeni, budiz i Cesky svaz, sdruzujici poslance Risské rady. Srov. F. Peroutka, Budovdni stdtu L.,
s.5-10, zejm. s. 9; O. Urban, Ceskd spole¢nost 1948-1918, Praha 1982, s. 604 an.

31 (v

(1909-1933) a ministersky piedseda za prvni republiky (1922-1929). Pattil k nejvétsim de-
mokratickym opordm a konstruktérim moderni ¢eskoslovenské statni politiky. K jeho osobé
nejnovéji srov. E. Broklova, Antonin Svehla - Tviirce politického systému, Praha 2017.

32 A.Klimek, Velké déjiny X111, zejména s. 26.

3 Gesetz vom 26 1 1907, betreffend die Wahl der Mitglieder des Abgeordnetenhauses des
Reichsrates (R.G.BL. 17/1907), §4.
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hlast, coz nahravalo predev$im tradi¢nim velkoméstskym politickym uskupenim,
v nichz se umél prosadit némecky element. Jak uvadi Otto Urban: ,Rozpéti mezi
nejmensim obvodem se 12 000 obyvateli, tj. pfiblizné 3 000 oprivnénymi volici,
a nejvétsim s 80 000 obyvateli, tj. 20 000 voli¢i, hovoii samo za sebe“**. Na zvoleni
jednoho poslance v némeckych obvodech tak bylo priimérné treba 40 000 obyvatel,
zatimco v Ceskych az 55 000%. Cesti poslanci tak obsadili v Rigské radé celkem 108
kiesel z 516. Mezi nejuspé$néj$imi ceskymi stranami lze uvést agrarniky (28 manda-
t), ,svobodomyslné a ndrodni“ (tj. Starocechy a Mladocechy, kteti spole¢né doséhli
26 mandati) a socidlni demokracii (24 mandati)*.

Stejného volebniho systému do Risské rady bylo pouzito i pti poslednich rakous-
ko-uherskych volbach na nasem tzemi v ¢ervnu 1911. Diky uspotadéni volebnich
obvodu ziskala ¢eska politickd uskupeni opét 108 poslancti z 516, proménila se v8ak
politickd prislusnost nové zvolenych poslanci. Mensi ¢eské strany mnohdy ztratily
své poslance v Rigské radé na ukor ziskd vétsich politickych stran, zejména v mést-
skych obvodech®”. Nejvice kiesel tak obsadili agrarnici (30 mandétt), nasledovani
nérodnimi socidly (15 mandati), socidlnimi demokraty (14 mandéti) a nezdvisle
kandidujicimi Mladocechy (14 mandéta)*.

Roku 1918 tedy Antonin Svehla navrhl, aby se pii slozeni Narodniho vyboru
¢eskoslovenského prihlédlo k volebnim vysledkam, kterych ¢eské politické strany
dosdhly v roce 1911. Vyjadril tim daleZitou myslenky, Ze tyto volby vyjadiovaly vili
¢eského lidu ve v8ech jeho vrstvach; mély proto zékladni demokratické parametry,
na které chtél novy ¢eskoslovensky stat navdzat a zachovat je i do budoucna (volby
byly ptimé, rovné a tajné).

Podle tohoto klice tak byl zvolen prvni zakonodarny organ vznikajiciho Ces-
koslovenska. Narodni vybor ¢eskoslovensky sestdval z 38 ¢lent, z nichz nilezelo
k Ceskoslovanské socidlné demokratické strané délnické deset ¢lenti, Ceské strané
agrérni a Ceské statopravni demokracii shodné po deviti ¢lenech a Ceské strana nd-
rodné socidlni ¢tyfi ¢lenové. Katolické strany mély dohromady taktéz ¢tyti ¢leny, po
jednom ¢lenu pak Nérodni strana (Staro¢esi) a Ceskd strana pokrokova. Svehlav kli¢

3% 0. Urban, Ceskd spole¢nost 1948-1918, Praha 1982, s. 530.

35 Tamtés.

36 Nérodni listy, ro¢nik 47, ¢. 151, 3 VI 1907, s. 1, politické zpravy domadci.
37 P, Drtina, Ceskoslovensko — muj osud, Praha 1991, s. 9-10, napiiklad vzpoming, Ze ani jeho
otec, prof. dr. Franti$ek Drtina, vyznamny ¢len lidové (realistické) strany, sviij mandat z roku

1907 v obvodu méstského okresu Hradec Kralové jiz nedokazal o ¢tyii roky pozdéji obhdjit.
38 Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha 1987, s. 629 an.
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ovsem nesledoval presné vysledky a potadi stran z poslednich voleb do Rigské Rady
zroku 1911. Pomér mandétt v Ndrodnim vyboru byl upraven na zdkladé politické-
ho konsenzu. Tento raciondlni kalkul odrazel nejen povédomi politikia nového statu
o nerovnosti hlasti ve volebnich obvodech Rakouska-Uherska, ale také fakt, ze se od
poslednich voleb za¢alo proménovat politické spektrum. Mladocesky volebni zisk
byl tak nové pti¢ten Ceské statopravni demokracii, ktera vznikla aZ v tinoru 1918
spojenim Mladocechu, Stitopravné pokrokové strany, Lidové strany pokrokové na
Moravé a Ceské strany pokrokové (realistické)*. Silny mandat sociélnich demokra-
ta v Nérodnim vyboru znamenal védomé politické posileni ¢eské délnické vrstvy
ajejich politickych predaka, ktefi se po ¢tyfech desetiletich zdpasu mohli plné a bez
dal$ich omezeni zasazovat o zajmy délnictva v novém staté. Politicka afilace 38 ¢lenti
Nérodniho vyboru tak byla nejen vysledkem reflexe pedvéle¢né volebni tradice, ale
také povédomi o aktudlnim politickém prostiedi nového ¢eskoslovenského statu.
Otézkou pifpadného zastoupeni ndrodnostnich mensin v NVCs se v prevratnych
dnech fijna 1918 nikdo nezabyval®.

V tomto slozeni Narodni vybor od 28. fijna do 14. listopadu 1918 piijal celkem
17 dekrett (opatient s platnosti zakona)* a vypracoval koncept prozatimni ustavy.
Dekrety nesou jasné znaky zrychleného vypracovini i pfijeti, nicméné se jednalo
o dulezité statopravni prvky, které byly do fungovani vyhldSeného statu implemen-
tovany.

Nejdulezitéj$im z téchto dekretu je jisté zakon z 28 X 1918 o ziizeni samostat-
ného stitu ¢eskoslovenského,* ktery pti vyhldseni samostatnosti sepsal Alois Ra-

¥ Narodni listy, ro¢nik S8, ¢ 32, 1111 1918, 5. 2, K organisaci strany Ceské stdtoprdvni demo-
kracie. V bieznu 1918 se do Ceské statopravni demokracie jesté vtélila ¢ast upadajici Nérodni
strany (Starocechit), jejiz formalni zastoupeni v NVCs tak jiz bylo spise symbolické.

#° Podobnéji srov. A. Klimek, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XIIL, Praha-Litomysl 2000,

s.23 an.

1 Srov. dile V. Sedlacek, K prvnimu tuctu zdkonii ptijatych takika pred sto lety, Pravni Rddce,

ro¢nik 26, ¢.9,2018, s. 44-48.

*# Original listiny uchovava Archiv Narodniho muzea, fond ¢. 298 — Alois Rasin, inv. ¢. 814,

rukopis Zdkona o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského ze dne 28. X. 1918. Tiskem vysel
zdkon hned dalsi den, tj. 29. X. 1918. Srov. Prvni zdkon, Lidové Noviny, ro¢nik 26, ¢. 297, 29.
X. 1918, s. 1; Prvni zdkon eskoslovenské vliddy, Venkov, ro¢nik 13, ¢islo 251, 29. X. 1918, s. 3.
Jiné vyznamné deniky, napf. Ndrodni listy, pfinesly uvedeného pouze povsechnou informaci
o zaseddni Nérodniho vyboru. Srov. Z Ndrodniho vyboru, Nérodni Listy, ro¢nik 58, ¢. 116,
29.X. 1918, s. 1. Zékon o ztizeni samostatného stitu byl zatazen do sbirky zékont Ceskosloven-

ské republiky pod ¢islem 11/1918 Sb.
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$in®. V zdkoné jsou polozeny zékladni fundamenty ¢eskoslovenské stétnosti a cha-
rakterizované prvky nového parlamentniho stétu. Ndrodni vybor se zaslouzil o to,
7e v obdobi po vzniku Ceskoslovenska neexistovalo ,pravni bezéasi‘, tedy obdobi
bez pravni normativity**. Zdkon prohlasoval, ze pravni nafizeni Rakouska-Uherska
zistavaji v platnosti az do chvile, nez budou nahrazena novymi. Slo o akt kontinu-
&lniho statopravniho vyvoje (tzv. recepce zékont), ktery umoznil emitovat dal$i nor-
mativni pravni akty na jiz existujicim zdkladé®. Ptijeti zdkont byvalého mocnafstvi
v¢lenilo do ¢eskoslovenského pravniho systému rakousko-uherské zékony, z nichz
nékteré zustaly v platnosti po desitky let.

Novy zakon potvrdil vyhlageni Ceskoslovenska, aniz by viak specifikoval jeho
statni ziizeni — zmitoval pouze Ceskoslovensky stit*. K potvrzeni republikanského
ztizeni mélo dojit az po navratu delegace ¢eskoslovenskych politikti ze Zenevy, kde
byla 28. X. 1918 vyhlasena ¢eskoslovenska samostatnost paralelné*’. Na zakladnich
otazkach ¢eskoslovenské statnosti se méli shodnout v$ichni piedstavitelé nového
statu, kteti se o jeho konstrukci zaslouzili. Pfesto ani po piijezdu Zenevské delegace
5. XI. 1918 nebylo republikénské ztizeni Ceskoslovenska pevné stanoveno zékonem.
Jakkoli se samoziejmé v§eobecné pocitalo s republikou, zmiriovaly se vSechny dule-
zité zakony do 14. XI. 1918 vyhradné o ¢eskoslovenském staté.

Ceskoslovensky nérodni vybor piedstavoval dileZitou, nicméné pouze prozatim-
ni revolu¢ni zédkonodarnou silu nového statu. V8echny kroky zékonodarca sméfovaly
k ustaveni sir$iho parlamentu, byt se to zatim mélo obejit bez voleb. V zikoné o zalo-
7eni stitu neni jesté parlament Ceskoslovenska presné definovan. Ceskoslovenskym

# JUDr. Alois Rasin (1867-1923) byl jeden z tzv. Muzii 28. fijna, ¢lentt NVCs, kteii vyhlasili
samostatnost Ceskoslovenska. Byl vyznamny ptedstavitel Ceskoslovenské narodni demokracie.
V samostatném stité zastival post ministra financi. K jeho osobé srov. J. Settilova, Alois Rasin.
Dramaticky Zivot ceského politika, Praha 1997, a dile odkaz v pozn. 4.

4 Z4kon ¢ 11/1918 Sb. O ziizeni samostatného stétu ¢eskoslovenského ze dne 28. X. 1918,
&l 2.

*# Jiz kratce po vzniku Ceskoslovenska se pravni odbornici zabyvali kontinuitou prévni norma-
tivity. Vystizné tuto nezbytnost kontinuity pravnich norem popsal z hlediska filosofie prédva napt.
F. Weyr, Zdklady filosofie prdvni, s. 18 an. Novéji pak srov. O. Horék, Vznik Ceskoslovenska
a recepce prdva. K prdvni povaze a vyznamu zdkona ¢is. 11/1918 Sb. z. a n. s prihlédnutim
k otdzce recepce pravniho fddu, in: L. Soukup (ed.), Pravnéhistorické studie, ro¢nik 38, Praha
2007, s. 153-169.

4 74kon & 11/1918 Sb. O ziizeni samostatného statu ceskoslovenského ze dne 28. X. 1918,
a1

*# O vzniku Ceskoslovenska dale §ifeji pojednava literatura v pozn. 5-7.
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politikiim bylo ztejmé, Ze nelze vlozit veskerou moc do rukou Narodniho vyboru
¢eskoslovenského, nebot mu byly podfizeny vechny organy a instituce v zemi*
a sam nebyl zpocitku nikomu odpovédny. V prechodné dobé v§ak bylo mozné pti-
jmout nové potiebné zékony, které si pievratnost chvile vyzadovala. Demokrati¢nost
nového stitu, po niz bylo tolik voldno, vyzadovala predevsim feseni, které podridi
¢innost parlamentu $ir$im pravnim normdm a vytvori ¢eskoslovenskou tstavu®.
Pouze tistavnim zédkonem bylo mozné jmenovat $irsi parlament a do néj podle plat-
nych pravnich principt kooptovat nové poslance. Dne 13. XI. 1918 byl proto vydin
Nérodnim vyborem zdkon ¢. 37/1918 Sb. o prozatimni tstavé*’. Definoval ¢esko-
slovensky parlament — Nérodni shromazdéni - jako jednokomorovy organ, ktery
jako jediny mél vykondvat zdkonoddrnou moc v celém stité. Zajimavosti je, Ze ani
prozatimni Gstava nestanovila formu stétniho ziizeni. O tom, ze Ceskoslovensko
bylo republikou, mazeme soudit pouze z ndznaku patrnych v jednotlivych ¢astech
prozatimni dstavy, v nichz se hovofi o hlavé statu jako o ,prezidentu republiky“*',

“S2 Prozatimni

nebo o vyndseni rozsudka nezédvislych soudu ,jménem republiky
ustava nicméné vtiskla ceskoslovenské statnosti podstatny princip moderniho de-
mokratického statu: oddélila od sebe ztetelné moc vykonnou (vldda), zdkonodarnou
(parlament) a potvrdla nezévislost soudnictvi®’. Uréila také odpovédnost vlady Né-
rodnimu shromézdéni (které vystupovalo do roku 1920 s adjektivem ,Revoluéni®)
avolbu hlavy stitu timto parlamentem®*. Na prvnim zaseddni Revolu¢niho narodni-

ho shromazdéni o den pozdéji — 14. listopadu 1918 — jmenoval novy ¢eskoslovensky

# 7Z4kon & 11/1918 Sb. O ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského ze dne 28. X. 1918,
¢l. 3 urtuje: , Vechny tistavy samosprdvné, stdtni a Zupni, istavy stdtni, zemské, okresni, a ze-
jména i obecni jsou podrizeny Ndrodnimu vyboru.

# K pottebeé tstavné podlozeného rozsiteni Narodniho vyboru do $irstho orgénu se z ptimych
ucastniki udalosti roku 1918 vyjadiuje napt. E. Soukup, 28. fijen 1918, Praha 1928, dil II., zejm.
s. 1068 an.

30 Z&kon ¢.37/1918 Sb. o prozatimni tistavé ze dne 13. XL. 1918 (téz zvany Prozatimni Gistava).

S Tamtés, § 7.

2 Tamtéz, § 13.

53O tzv. délbé moci (exekutiva, exekutiva a judikativa) jako zékladnim principu demokra-

tického parlamentniho stitu se zminuje fada pravnich publikaci, je rovnéz tématem mnohych
odbornych konferenci. Srov. napt. J. Jirasek (ed.), Délba moci. Sbornik p#ispévki sekce dstavni-
ho prdva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké prdvnické dny 2013,
Olomouc 2014.

% 7akon ¢.37/1918 Sb,, § 7 a §16.
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parlament vladu, v jejimz cele stdl Karel Kramdi*®, a zpétné odsouhlasil v§echny
dekrety a ndvrhy*® NVCs jako platné v souladu s prozatimni Gstavou".

Novy parlament mél v listopadu 1918 celkem 256 ¢leni z réiznych politickych
stran, v ptistim roce doslo k rozsiteni po¢tu poslanct az na 270. Ke jmenovani po-
slanct Revolu¢niho ndrodniho shromézdéni byl znovu pouzit Svehlav kli¢. Z celko-
vého poétu obsadila Agrarni strana parlament S5 poslanci, Ceskoslovensk4 strana
socidlné demokratickd délnicka S3 poslanci, Ceskoslovensk4 nirodni demokracie
predsedy vlady Kraméte si nirokovala 46 poslaneckych kiesel, Ceskoslovenskou
stranu socialistickou zastupovalo 35 poslanci, Ceskoslovenskou stranu lidovou
(vzniklou slou¢enim ¢eskych a moravskych katolickych stran v roce 1919) reprezen-
tovalo 24 zakonodarct. Kromé jmenovani poslanct na zékladé Svehlova kli¢e mélo
jesté dojit ke kooptaci 11 poslanct, kteti nebyli afilovani k Zddné politické strané.
Slo 0 osoby, které se mély stat poslanci ex officio, o zastupce ¢eskoslovenskych legii
a dalsich organizaci®®.

Ceskoslovensko v této chvili dospélo také k prvnimu problému. Navzdory ztej-
mé pottebé vyhldsit stat z viile Cecha a Slovdka® se ukazalo, Ze vznika stit mno-
honarodnostni, jehoz slozeni by mélo Revolu¢ni narodni shromézdéni reflektovat.
Vzhledem ke snahdm ¢eskych Némcu odtrhnout se od nového stétu jiz na prelomu
fijna a listopadu 1918 byl prosazen v§eobecny konsenzus, ktery vyloucil némeckou
politickou reprezentaci prozatimné z nového revolu¢niho parlamentu navzdory
tomu, Ze mnozi predstavitelé némecké ndrodnosti byli fadné zvoleni ve volbach do
Rigské rady v roce 1911 na tizemi{ Cech, Moravy a Slezska. Stejnym zptsobem nebyli
do parlamentu ptizvani ani ptislusnici dal$ich narodnostnich minorit Ceskosloven-

55 Spole¢na digitalni ¢esko-slovenska parlamentni knihovna, Narodni shromézdéni 1918-1920,

Stenoprotokoly, 1. Schtize, 14 XI 1918 (dostupné online: www.psp.cz). JUDr. Karel Kraméi
(1860-1937), ptedni ¢len protirakouského doméaciho odboje, byl v pritbéhu #ijna 1918 pred-
sedou Ceské statoprévni demokracie, od biezna 1919 pak predseda Ceskoslovenské nirodni
demokracie. Byl prvnim piedsedou ¢eskoslovenské vlidy po zalozeni samostatného stitu (do
Cervence 1919).

¢ Pavodni ndvrhy Revolué¢niho ndrodniho shromazdéni jsou v rukopisné podobé blize

piistupny v Ndrodnim archivu (NA), f. 469, &.j. 2160, kart. 643 (6 XII 1918).
*7 Zakon ¢ 37/1918 Sb. § 20.

8 A. Klimek, Velké déjiny, X1, s. 52.

% O vzniku stitu Cechit a Slovéka hovott jiz Pittsburskd dohoda exilovych sdruzeni Cechi

a Slovika v USA z kvétna 1918. Navzdory tomu, Ze text de facto pfislibuje Slovensku autonomni
prvky, nebylo v prozatimni tstavé CSR k pozici Slovenska v novém staté dostate¢né ptihlizeno,
coz vedlo brzy k prvnim sporam.
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ska.

Problém nastal i se Slovéky, kteti podle nového konstruktu tvofili sou¢ast ¢esko-
slovenského stitotvorného néroda. Ti méli v ramci statni ideologie tvotit spolu s Ce-
chy konstruktivni a politicky aktivni souc¢dst vetejné sféry statu. Netypickd vsak byla
jiz kooptace Slovaka do Revolu¢niho narodniho shromazdéni. Svehliv kli¢ nebylo
mozné pouzit, nebot Slovensko se svym zastoupenim v Uherském snému nemoh-
lo rovnat sile ¢eského politického zivlu v Ri$ské radé Predlitavska. Nedalo se tedy
mluvit o vili slovenského lidu pti volbach do uherského zdkonodarného sboru. Pti
konstrukci revolu¢niho parlamentu bylo pro Slovaky postupné vyhrazeno 4S posla-
neckych mandéta®, aniz by bylo specifikovano, zda tito poslanci musi nutné patfit
k néjakému slovenskému politickému sméru. Siroké spektrum ¢eskych politickych
stran a hnuti se v kontrastu s uniformnim oznacenim ,slovensti poslanci® zddlo jiz
v této dobé v parlamentu piili§ dominantnim. Idea ¢echoslovakismu, kterd se stala
jednim ze zdkladnich pilifa stitnosti, se poprvé ukazovala jako idea centralisticka.
Mnozi glosatofi tvrdili, Ze Slovaci politickou pluralitu netvofi zimérné, nebot si za-
klddaji na své jednoté. Tento ¢esky pohled ptijal i Ferdinand Peroutka: ,Nutno fici,
ze Slovici zatim po pfesném stranickém rozestoupeni ani pfili§ netouzili, naopak,
vyhybali se mu...“"". Co vsak slovenské politiky zajimalo, to byla parlamentni disku-
se nad otdzkou statni ideologie. Jiz v Martinské deklaraci z 30. X. 1918 bylo zdtraz-
néno, ze Slovensko je soucdsti nirodniho ¢echoslovakismu a ptipojuje se k uznani
prava na sebeurceni.®> Nehovoii se v ni 0 ,¢eskoslovenském staté", nicméné je patrné,
ze nova statnost byla zaloZena na shodném pfihld$eni se obou narodu k jednotné
statni ideji. Z uvedenych dokumentt, které vznikly na (proto)parlamentnim zkla-
dé ¢eskoslovenského stitu, tudiz vyplyva, ze stitnost Cechoslovaki vznikla z viile
obou ndrodu, a ty tak maji stejné pravo na disponovdni s politickou moci ve stit¢,
v¢etné prava na vyvézenou politickou autonomii v kli¢ovych ndrodnostnich otaz-
kach. V této otdzce tkvélo jadro postoje naciondlnich Slovéku, kteti se dozadovali
autonomnich prvku.

% A. Klimek, tamtéz, s. 52 uvadi pocet 41 k listopadu 1918, pti¢emz vsak doslo nasledné

k roz8ifovani po¢tu poslancil. V roce 1919 jiz pocet Slovakia v parlamentu doséhl 4S.

¢! R Peroutka, Budovdni stdtu1, s. 179. Slovensko mélo v Revolu¢nim nédrodnim shromazdéni

pouze jediny poslanecky klub, tzv. Slovensky klub, ktery sdruzoval v§echny slovenské poslance.

2 Deklardcia slovenského ndroda, Tur¢iansky Sv. Martin, 30 X 1918, odst. 2. Pavodni verze
zdpisu se nedochovala, coz vedlo slovenské nacionalisty k tvahdm o tom, Ze obsahovala explicit-
né vyjadiené pravo na sebeuréeni Slovenska se véemi stitopravnimi znaky, které Cesi odmitali.
K tomu srov. Z. Kérnik, Ceské zemé v éte prvni republiky L. s. 45-46.
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Revolué¢ni ndrodni shromédzdéni viak v dobé svého plisobeni (1918-1920) ne-
ptijalo Zddné dusledné opatieni pro vymezeni slovenské autonomie nebo alespon
svébytnosti u organii slovenské spravy. Ceskoslovensko zistalo centralistickym std-
tem, v némz existoval pouze centrdlni parlament, ktery ptijimal zikony platné pro
celé statni uzemi. Ceskoslovensky parlamentarismus tak vykazoval jednozna¢né
unitarni rysy.®® Obcasna kritika tohoto modelu se pted piijetim Fadné konstituce
na pudé zdkonoddarného organu neodehravala, spi$e probihala v politickém pozadi.

Definujeme-li stitnost jako zdkonné a ustavni vymezeni podoby stitniho ztizeni,
pak parlament Ceskoslovenska projevil svou iniciativu predev§im v procesu ptipravy
tadné ustavy. Zakonoddrci museli reagovat na nové okolnosti, které bylo tieba zo-
hlednit. Jednim z pottebnych tstavnich vymezeni bylo ukotveni Podkarpatské Rusi
v ramci Ceskoslovenského stétu, kterd byla piipojena k CSR az dodate¢né na zékladé
rozhodnuti Patizské mirové konference v prabéhu roku 1919%. Do poptedi se znovu
dostala otdzka slovenské politické reprezentace a také reeni politické angazovanosti
narodnostnich minorit ve staté. R4dn4 dstava, kterou ptipravoval parlamentni Gstav-
ni vybor v ¢ele s Alfrédem Meissnerem®, pfinesla i dal$i podstatné zmény v definici
eskoslovenské statnosti®.

Kdyz byla v pfechodném dni roku 1920 (29. unora) oficidlné ptijata nové esko-
slovenskd ustava®, zmizely tim z prozatimni podoby statu mnoh4 provizoria a docas-
na feseni. V prvé radé bylo po vice nez roce existence nového stitu definovino jeho
statni ziizeni: Ceskoslovensko se oficialné stalo republikou®®. Narodni shrom4zdéni

& Srov. A. Klimek, Velké déjiny X111, s. 54-5S; Z. Karnik, Ceské zemé v éfe prvni republiky L.
s. 109-111.

6 Ptipojeni Podkarpatské Rusi, patiici po zéniku Kyjevské Rusi Uherskému kralovstvi, k Ces-
koslovenské republice definitivné potvrdila vyty¢enim hranic mirovd smlouva s Madarskem,
podepsand v Trianonu 4. V1. 1920, pedev§im &dst II — Hranice Madarska, ¢l. 27., (3), (4). Jiz
pred podepsénim této mirové dohody vsak byla v ustavé Ceskoslovenska z roku 1920 uvedena
Podkarpatskd Rus jako soudast statu a byly vydany zdkony ve vztahu k tomuto tizemi. Napf. tzv.
jazykovy zékon ¢. 122/1920 Sb. ze dne 29. I1. 1920, podle § 129 tstavni listiny, jimz se stanovi
zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské (jazykovy zékon), zejm. § 1.

6 Ke slozeni ustavniho vyboru Revolu¢niho narodniho shromézdéni blize srov. Z. Karnik,

Ceské zemé v éfe prvni republiky I, s. 99.
66 K detailnim problémam vzniku prvni 4dné ¢eskoslovenské tstavy se az pozdéji vyjadiil
ZV. Tobolka, Jak vznikla tistava Ceskoslovenské republiky z roku 1920, Praha 1946.

7" Oficidlné jde o zdkon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské

republiky.

% Tamtéz, hlava prvni, § 2.
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ptijalo také ztetelné definované demokratické prvky, z nichz nejvyznamnéjsi se tykal
pravé podoby ¢eskoslovenského parlamentu. Od roku 1920 bylo Nérodni shroméz-
déni dvoukomorové, sestavajici z Poslanecké snémovny (300 poslancii na estileté
volebni obdobi) a Sendtu (150 sendtort volenych na 8 let)®. Bikameralismus mél
zajistit vicestupniovou kontrolu navrhii zékonu a rozsifit pole pro demokratickou
diskusi o jejich znéni.

Velkym symbolem statnosti se stal prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas G.
Masaryk, kterému parlament pfitknul v nové ustavé rozsdhlé pravomoci. Nejen ze
mohl byt zvolen prezidentem ve vice nez dvou po sobé jdoucich sedmiletych vo-
lebnich obdobich™, ale na rozdil od prozatimni ustavy z roku 1918 mél po roce
1920 i rozsahlejsi pravomoci. Mohl svolévat, odro¢ovat i rozpoustét Narodni shro-
mdzdéni, jmenoval ministry vlidy a mél rozsdhlé moznosti vracet zpét k projedndni
névrhy zakonu parlamentu (a pozdéji i snému Podkarpatské Rusi).”* Z prezidenta-
-osvoboditele se tak stala pravné nejen formalni hlava stitu, ale také ¢lovék s velkou
politickou moci.

Prijeti dstavy predchdzely dlouhé debaty o jeji demokrati¢nosti a principech.
Ztejmymi oponenty byli predev$im ¢lenové radikélni levice v socidlni demokracii,
budouci ¢eskoslovensti komunisté, ktefi finalni ¢teni ndvrhu tstavy soustavné bojko-
tovali vykiiky a nevybiravym chovanim. Piesto se podafilo prosadit nékteré dulezité

i72

body statopravni” i nirodnostné-jazykové”. Nova ¢eskoslovenska tstava patiila be-

¢ Tamtéz, hlava druhd, § 8, §11,§13,§16. K dlouhym diskusim o vzniku druhé komory ¢esko-
slovenského parlamentu nejlépe srov. Z. V. Tobolka, Jak vznikla distava Ceskoslovenské repub-
liky z roku 1920, Praha 1946, s. 15 an; synteticky uvadi v kontextu tuto diskusi také A. Klimek,
Velké déjiny zemi Koruny Ceské, XIIL, Praha — Litomysl 2000, zejména s. 141-143.

7" Tamtéz, hlava druh4, §58, (4): ,Kdo byl presidentem po dvé po sobé jdouci volebni obdob,

nemuze opét zvolen byti, dokud od skonceni posledniho obdobi neuplyne sedm let; ustanoveni
toto nevztahuje se na prvniho presidenta Ceskoslovenské republiky: Potvrzeni tohoto zvlastniho
postaveni Masaryka bylo nepiimo u¢inéno jesté zakonem ¢. 22/1930 Sb. o zésluhach T.G. Masa-
ryka (tzv. Lex Masaryk), ktery je pravné nenormativni a v demokratickych parlamentérnich (tj.
neprezidentskych) systémech znaéné neobvykly.

7! Zgkon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 64.
7> Ty ptednesl v ivodnim referatu poslanec Boucek. Spole¢né digitalni ¢esko-slovenska par-
lamentni knihovna, Ndrodni shromazdéni 1918-1920, Stenoprotokoly, 125. chize, 27 IT 1920
(dostupné online: www.psp.cz).

73 Tamtéz, te¢ predsedy Ceskoslovenské vlady Tusara. Poslanec Hnidek poté konkrétné hovotil

o jazykovych zdkonech a jejich implementaci v souvislosti s pravy jazykovych a ndrodnostnich
mensin.
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vrvys

zesporu k nejdemokrati¢téjsi dstavnim listindm tehdejsi Evropy. Poprvé ptiznala ve
svém textu jasné a nezpochybnitelné volebni pravo (aktivni i pasivn{) vem zendm;
stejné tak véem narodnostnim a jazykovym mensinim v Ceskoslovensku umoznila
neomezené vstupovat do politické ¢innosti a soutéze o volebni hlasy. Protoze vo-
lebni systém prvni republiky pracoval s vdzanymi kandiddtnimi listinami, v nichz
nebylo mozné preferovat nékterého z kandidatu dané strany, zavdala tstava rovnéz
zna¢né moznosti k rozvoji $irokého spektra ¢eskoslovenského politického stranictvi.

Specificky jev ¢eskoslovenské statnosti vytvarelo po roce 1920 velmi nevyvazené
postaveni autonomnich reprezentaci jednotlivych uzemi republiky. Formélné se do
roku 1928 stt délil do niz$ich tzemné-spravnich celki: zemé Ceské, zemé Mo-
ravské, zemé Slezské, zemé Slovenské a zemé Podkarpatoruské’. Ceskoslovenska
republika ptistupovala k dil¢im tzemnim celkéim rozdilné.

Patrné to bylo zejména v piipadé jejich vychodnich tzemi — Slovenska a Podkar-
patské Rusi. Zatimco Slovensko nedostalo v ramci ustavy zadny lokélni zakonodarny
organ ¢i sném, nejnovéjsi ¢ast statu, Podkarpatskd Rus”, méla zdanlivé velkd privilegia.
Disponovala vlastnim snémem, ktery byl , ptislusny usnéseti se o zdkonech ve vécech
jazykovych, vyucovacich, ndbozenskych, mistni spravy, jakoz i v jinych vécech, které
by nan prenesly zakony Ceskoslovenské republiky“7. Rusiny takté reprezentoval gu-
vernér Podkarpatské Rusi, jmenovany prezidentem republiky. Slovensko zidné takové
organy neobdrzelo a pres protesty nékterych poslanci se Slovikim podobné vymeze-
ni pro svou zemi prosadit nepodaiilo.”” Autonomie Rusint byla v8ak jen zdénliva. Jiz

7 Pozdgji doslo k administrativnimu slou¢eni Moravy a Slezska a vzniku zemé Moravskoslez-
ské. Srov. Z. Hledikova a kol., Déjiny sprdvy v Ceskyich zemich od poédtkii stdtu po souéasnost,
Praha 2007, s. 351-352. Srov. déle Zakon ze dne 29. II. 1920, ¢. 126 Sb. ve znéni zékona ze dne
14. VIL 1927, ¢. 125 Sb. o organisaci politické spravy.

7 Toto tizemi se stalo soucasti stitu az od roku 1919 na zékladé saint-germainské smlouvy.

Srov. Smlouva mezi éelnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsand
v Saint-Germain-en-Laye dne 10. IX. 1919 ¢ 508/1921 Sb. Smlouva formélné slibila také dil¢i
autonomii pro Podkarpatskou Rus.

76 Zakon ¢ 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 2 (4).

7 Jiz béhem ¢teni findlniho textu ustavy: Spole¢na digitdln{ ¢esko-slovenska parlamentni kni-
hovna, Nérodni shromézdéni 19181920, Stenoprotokoly, 125. chtize, 27. IL. 1920 (dostupné
online: www.psp.cz). — Prvni autonomni zikonoddrny sbor — Sném Slovenskej krajiny — byl usta-
noven az v obdobi druhé republiky, po uznéni slovenské autonomie. Volby do snému probéhly
18. XII. 1938 a sném se poprvé sesel ke slozeni poslaneckych slibti 18. I. 1939. Srov. Spolo¢nd
Cesko-Slovenskd digitdlna parlamentna kniznica, Sném Slovenskej krajiny 1, 1939, stenozdznam,
11. januéra 1939 (dostupné online: www.nrsr.sk).
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ustava sama oznacila zikonoddrnou ¢innost jakychkoli zemskych snémi za zrusenou
a ustavila zédkony piijaté Narodnim shromézdénim za platné pro celou republiku.
Usneseni podkarpatoruského snému byla pro parlament pouze doporucujici, nikoli
zdvaznd. Pravo veta proti zdkonim Podkarpatské Rusi mél i prezident republiky™. Pro-
to je nutné vnimat sném Podkarpatské Rusi spi$e jako formélni zemskou, nikoli auto-
nomni reprezentaci. Samotni rusinsti politici si toho byli védomi, a proto pozadovali,
aby autonomie nabyla redlny zdklad. Nicméné ani tuto iniciativu Nédrodni shroméz-
déni nevyslyselo®. Ceskoslovenska republika ztistala do velké miry centralizovanym,
unitirnim stitem, a byla-li kdy v prabéhu Velké vilky nebo po ni néjaka mira autono-
mie piislibena, Gstavou z roku 1920 byly diskuse tohoto druhu v podstaté negovany.
Ceskoslovensky parlament védél, ze ptipadné vyhlaeni dil¢i autonomie by podnitilo
zddat podobnd privilegia také dal$i ndrodnosti a jazykové minority, pfi¢emz podobné
aktivity u ¢eskoslovenskych Madara a Némci by byly pro existenci samotné statnosti
Ceskoslovenska zvl4sté nebezpeéné.

Nérodni shromédzdéni povazovalo schvalenou ustavu za dulezity vysledek své
¢innosti a nepfipustilo jeji znehodnoceni nebo jakékoliv rozsdhlé zmény. Po tuspés-
ném atentitu na jednoho ze zakladateld statu, Aloise Rasina (+18. L. 1923), ptijal
parlament zakon na ochranu republiky, ktery explicitné zminil jiz v prvnim paragra-
fu, ze ten, ,kdo se pokusi ndsilim zméniti ustavu republiky, zejména pokud jde o sa-
mostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikinskou formu statu ... trestd se
tézkym Zzalafem™®'. Sviij nesouhlas s timto zdkonem vyjadiili jednak v parlamentni
diskusi komunisté, ktefi soudobou podobu stétu neuznavali a jejich odpor se dal
predpokladat, jednak mimo zdkonodérny sbor také ¢eskoslovensti Némci, kteti
v prijeti daného zédkona spattovali ndstroj pro uplatnéni narodnostnich perzeku¢nich
postupt®’. Protesty vSak nemély na pfijeti zékona zadny vétsi vliv a ¢eskoslovensky
stat ukdzal prosttednictvim svych zakonoddrct, Ze principy své statnosti, vtélené do
konstituce, hodl4 nadale dodrZzovat a nebude o nich diskutovat.

78 Z&kon ¢ 121/1920 Sb,, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 7 (1), (2).

7 Tamtéz, § 64, (1), &ast S.

80 Za zminku zde jisté stoji také zndma rezignace Hrihorije Zatkovi¢e (1886-1967), guvernéra

Podkarpatské Rusi v letech 1920-1921, jako protest proti tomu, Ze pfislibend autonomie nebyla
realizovéna.

81 74kon 50/1923 Sb. na ochranu republiky ze dne 19. btezna 1923, § 1.

82 Srov. dil¢i vystoupeni poslanci: Spole¢na digitélni cesko-slovenskd parlamentni knihovna,

Narodni shromazdéni 1918-1920, Stenoprotokoly, 194. schtize, 6 111 1923 (dostupné online:
WWW.pSp.cz).
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Vzdor nerovnovéznému postaveni jednotlivych zemi a nevyvazenou situaci
v existenci regiondlnich orgdnd, silné pozici prezidenta a nesmlouvavému postoji
vlady vi¢i pozadavkiam narodnich a jazykovych minorit maizeme Ceskoslovensko
hodnotit v letech 1918-1938 jako stat demokraticky. Zejména ve tficatych letech,
kdy sousedni zemé stfedni Evropy soustavné obchazely ¢i ménily vlastni zdkony
a tstavni zvyklosti podle svych aktudlnich potieb, zachovévala si Ceskoslovenska re-
publika zékladni principy demokratické stitnosti. Nesdhla nikdy k ndsilné politické
preméné vlastniho uspotradani. Ani v obdobi hospodarské krize nedoslo k naruseni
¢i dokonce rozbiti statnich principi, na nichz bylo Ceskoslovensko ukotveno. I kdy%
byl v roce 1933 piijat tzv. zdkon o mimotradné moci nafizovaci®, ktery prenesl dil¢i
zdkonoddrné pravomoci na vlddu, nejednalo se o postup, ktery by dovoloval soustre-
dit absolutni moc v rukou tzké skupiny ¢eskych a ¢ésti slovenskych politika. Vldda
sice mohla v dobé nejhlubsi hospodéiské krize zcela ménit hospodatskou politiku
bez souhlasu parlamentu (napt. uréovanim cen, celnich sazebnikt, monopol atd.),
ale na rozdil od Némecka, kde v téze dobé tzv. zmocriovaci zékon v podstaté pre-

% v Ceskoslovensku

transformoval Vymarskou republiku v nacisticky totalitni sta
nedoslo k rozsahlému zneuziti mimoradnych kompetenci vlady pro vytvoteni jaké-
koli formy diktatury. Také ptijaté hospoddiské zakony stile vychazely z demokratic-
kého ducha republikinské ustavni listiny a byly povazovany za kratkodobd opatie-
ni. Stdtni moc také nezasdhla proti mensindm, neomezovala jejich skolskd a kulturni
prava, ani v prabéhu sporii a krizi roku 1938 se nepokusila zménit postaveni Némcu,
naopak byla ochotna ustoupit az na droven rozsahlé kulturni i politické autonomie.
Vojensky zdsah proti némeckym ozbrojencim nebyl snahou likvidovat ndrodnost,
ale pouze brénit bezpe¢nost republiky a odpovidal tedy republikanské ustaveé.
Konec ¢eskoslovenské statnosti pfinesla az Mnichovska dohoda ¢tyt velmoci ze
zati 1938. Republika byla nejen nucena postoupit tietinu svého uzemi Némecku,
ale doslo i ke zhrouceni v§eobecného konsenzu nad platnosti ¢eskoslovenské tstavy.
Parlament byl v obdobi druhé republiky zcela dezorientovén a pod rostoucim tlakem
dalsich separatistt kone¢né ptijal také zdkony o autonomii Slovenska® a Podkarpat-

83 7Z4kon & 95/1933 Sb. 0 mimoiadné moci nafizovaci.

8 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich, 24 III 1933. Zejména § 1-§3 zcela prev-
edly moc vydévat vSechny zékony na vladu, kancléfe a prezidenta.

8 Ustavny zdkon ¢. 299/1938 Sb. z. a n. zo dia 22. novembra 1938, o autonomii Slovenskej

krajiny. Zakon byl ve sbirce zékont vyddn ve slovenstiné, aby posilil iluzi vitézstvi v tomto
dlouhodobém snazeni nékterych slovenskych politickych skupin.
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ské Rusi®. Byla to vSak jen labuti piseii ¢eskoslovenského zdkonodarstvi. Ustavn lis-
tina sice zustala oficidlné v platnosti az do okupace ¢eskych zemi v breznu 1939, ale
byla soustavné obchdzena a nedodrzovana. I samotny parlament, ktery mél v kon-
strukci statnosti Ceskoslovenska své nezastupitelné misto, byl vniméan jako prezitek
doby, mizejici v nendvratnu. Pod vlivem ptiklonu politické sféry doprava zopakovala
Cesko-slovenskd republika nacisticky model a ptijetim tzv. zmoctiovaciho zikona
v prosinci 1938% vytadila parlament z vetejného politického zivota.

V dobé druhé svétové valky a okupace je tieba povazovat Protektorat Cechy
a Morava za loutkovy stat nacistického Némecka, ktery fungoval netistavné a nevy-
kazoval prakticky Zddné znamky svébytné statnosti.

* o0
Brzy po skonceni valky byl v fijnu 1945 parlament obnoven, i kdyz jeho ustave-
ni bylo pro omezené moznosti provedeno formou delega¢nich voleb. Opravnéné
to bylo vyjddieno ndzvem Prozatimni ndrodni shromazdéni. Zédkonoddrny sbor
zvoleny o rok pozdéji jiz v klasicky provddénych tajnych volbach dostal ptizvisko
ustavodarny, kdyz mu bylo ptisouzeno pfipravit na zdkladé rozhodnuti politickych
stran spolupracujicich v Narodni fronté Cecht a Slovaku do ptistich parlamentnich
voleb novou tstavu, kterd bude reflektovat vsechny politické, ekonomické a socilni
zmény v charakteru povéle¢ného stitu. Narodni shromézdéni si puvodni podobu
zastupitelského sboru, v némz zvoleni poslanci haji politické zdjmy samostatnych
stran, dlouho neudrzelo, i kdyzZ na jeho ptidé probihaly ostré politické Sarvétky. Par-
lamentni putky vliv na politiku stitu nemély; povahu ptijimanych zdkont ur¢ovala
vldda, jednajici jménem Nérodni fronty. Jeji moc, majici od pocatku v osvoboze-
ném staté riz monopolniho rozhodovani, umensila vyznam parlamentu. K dal$imu
oslabeni demokratického charakteru stitu sméfoval vliv a tlak Gottwaldova vedeni
komunistické strany, které se stalo rozhodujicim faktorem tohoto procesu, az na
konec v inorovém prevratu 1948 KSC stat zcela ovladla a podiidila si také Narodni
frontu. V novych politickych pomérech probéhly sice volby, ale kviili tomu, ze KSC
zavedla tzv. jednotnou kandidatku obrozené Nérodni fronty, ztratily charakter voleb
svobodnych, tajnych a pluralitnich. Nova ustava, pfijatd Nérodnim shromézdénim

86 Ustavni zdkon ze dne 22. XI. 1938 & 328/1938 Sb. z. a n., o autonomii Podkarpatské Rusi.

87 Ustavni zékon & 330/1938 ze dne 15. XIIL. 1938 o zmocnéni ke zménam tstavni listiny

a ustavnich zédkonu republiky Cesko-Slovenské a o mimotddné moci nafizovaci. Pravo ptijimat
zékony piechdzela na prezidenta a vladu (¢l. 1 a 2).
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vy

9.V. 1948, coz ji dalo také jméno, zbavila parlament Gstavniho postaveni nejvyssiho
organu stitni moci. Ceskoslovensky parlamentarismus fungujici na této predikci po
celé predvéle¢né dvacetileti a znovu v letech tzv. Treti republiky tak ztratil své vysost-
né postaveni. Do budoucna byl transformovan do pozice sboru, trpné ptijimaciho
zakony ptipravené vedenim KSC.

Obnova ¢eskoslovenského povéle¢ného politického systému doznala vyraznych
zmén. Nebylo to jen ptipoutdni politickych stran k protifasistické koalici Ndrodni
fronty, ale rovnéz zavrzeni koncepce ¢echoslovakismu. Slovensky nérod si Sloven-
skym nérodnim povsténi, v ném? se na konci srpna 1944 ptihlésil k obnové Ces-
koslovenska, vybojoval uznéni ndrodni svébytnosti a svépravnosti. Narodni fronta
Cechit a Slovak jesté na sklonku valky pti jednénich o svém vlddnim programu
povile¢né obnovy vyhlésila postaveni obou ndrodu za rovnoprévné. Princip federél-
niho uspotddani sice slovenska politickd reprezentace neprosadila, ale zékladni teze
Kosického vladniho programu poruseny nebyly, i kdyz v povile¢ném politickém
stietavani byly postupné tfemi prazskymi dohodami z let 1945-1946 likvidovany
pravomoci slovenského Sboru povéfencii jako predstavitele vykonné moci sloven-
ské autonomie. Slovenskd ndrodni rada a Sbor povéfencu zustaly zachovany i podle
nové lidové demokratické ustavy. Az v dal$im vyvoji komunistického statu se vedle
ztracené parlamentni demokracie a oslabeného postaveni celostatni zdkonodarné
moci objevilo dalsi oslabovéni slovenské autonomie. K fesenti slozité se vyvijejiciho
¢esko-slovenského stitopravniho usporaddni a stejné tak k obnové nejvyssi pozice
Nérodniho shromdzdéni v soustavé statni moci ptispéla az sedesita léta.

II.

Do historie ¢eskoslovenského parlamentarismu za povéle¢ného komunistického
obdobi ptinesla vyrazny zésah tstava z roku 1960. Ustava byla silné ideologicky
podbarvena a podle historika prava pravni kulturu oslabila. Odrazilo se to v jejim
celkovém pojeti, obsahu i koncepci jednotlivych ustanoveni. Je povazovana prede-
v$im za politicky dokument, ktery odrézel z pravniho hlediska politickou realitu
presnéji nez Ustava 9. kvétna®®.

88 V. Pavli¢ek a kol., Ustavn{ prévo a stitovéda II. Ustavni prévo Ceské republiky. Praha 2011,
s.235-249. Cast textu V. Bauerové zvefejnéna téz na https://www.ustavprava.cz/blog/2018/04/
socialisticka-ustava/.
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Ustava 9. kvétna byla Narodnim shromézdénim schvélena pravé v den tietiho
vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska a odtud ziskala své pojmenovani®. Prezident
republiky dr. Edvard Benes ji sice odmitl podepsat, ale 0 mésic pozdéji v ¢ervnu
1948 to udinil po své volbé prezidentem predseda KSC Klement Gottwald. Ustava
byla piijata sice az po ovladnuti staitu komunisty, ale stalo se tak v samych pocatcich
rodici se diktatury®. V Gstavé, piipravované jesté v Ustavoddrném narodnim shro-
mazdéni, zastala proto ponechdna ustanoveni o ob¢anskych prévech, kterd byla do-
plnéna katalogem prav socidlni povahy a stanovenim zakladnich povinnosti ob¢ana
ke stétu, coz lze chépat jako jisté omezeni®'. Dikce tstavy je$té hranice parlamentni
demokracie neopustila. V nasledujicich tydnech a mésicich vyustila totalni preména
stranické struktury v monopol vitézné KSC. Realita tiidné definovaného stitu (dik-
tatura proletaridtu podle marxisticko-leninskych poucek), orientovaného ostte proti
soukromému podnikdni, a z toho vyplyvajici povaha spole¢enskych vztaha potom
vedla k rozsahlym zméndm v legislativé a v Gstavnim poradku, i kdyZ samotna ustava
zistala nezménéna. Nejprve doslo k oslabeni ob¢anskych prav a nakonec v praxi
k uplnému popteni svobody vyjadfovini, shromazdovani a sdruzovani.

Ustava rovnéz umensila vyznam Narodniho shromazdéni v soustavé orgdnt
statni moci. Zdkonodarny sbor se musel smifit se ztrdtou pozice nejvyssiho org-
nu statni moci a spokojit s omezenim své vrcholové pozice na oblast zdkonodarné
moci. Ale ani postaveni nejvys$siho orginu zékonoddrné moci do budoucna neza-
ru¢ovalo®, Ze v této trovni bude jeho funkce redlné respektovina. Parlament nemél
fakticky Zddné zdsadni pravomoci. V podstaté se z ného stal sbor, ktery pouze od-
hlasovaval zakony ptipravované vlidou a pfedem projednané na UV KSC. Cinil tak
viak svédomité®.

V tomto uspofadani se nic nezménilo ani po roce 1960, tstava dokonce skuteé-
nosti z fungovani mocenskych mechanismu komunistického rezimu pojala za svij
zakladni princip. Na jedné strané vratila socialisticka ustava parlament do pozice
vrcholné stétni moci, kdyZz shromdzdéni prohldsila jejim nejvys$$im orgdnem®, na

% Ustavni zdkon ze dne 9. V. 1948, & 150/1948 Sb.

%0 K. Kaplan, Posledni rok prezidenta. Edvard Benes v roce 1948. Praha 1993, s. 57 an.

9L Ustavni zékon & 150/1948 Sb., kap. I, ¢l. 1-38.

%2 Tamtéz, &. V. V 1L kapitole, ¢ 39-66 je rozvedena fada ustaveni k fungovani parlamentu,
povinnostem poslanci a pravomocim ptedsednictva NS.

> K. Kaplan, Kofeny, s. 20S.

%4 Ustavni zékon ze dne 11. VIL. 1960, & 100/1960 Sb., &l. 39, odst. 1.
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druhé strané byla v jejim textu zahrnuta teze o vedouci tloze KSC ve st4t&®. Vyhld-
$eni parlamentu za vrcholny statni organ bylo totiz opét pouhou formalni deklaraci
vrcholového postaveni. Pozitivni posun v redefinovéani dstavniho postaveni nemél
zadny dosah na zménu dosavadni praxe, v niZ zustdvaly zabéhané mechanismy poli-
tického rozhodovéani nezménéné. Skute¢nému naplnéni ustavy v roviné parlament-
nich pravomoci branil politicky monopol KSC, ktery nadtazoval stranické organy
nad organy statni moci v celé struktuie statni administrativy i zastupitelské soustavy.

Skutec¢nost, ze stava z 1éta 1960 dokonce uzakonila vedouci tlohu monopolné
vladnouci politické organizace KSC, znamenala, Ze jeji viidéi politicka moc se stala
trvalym atributem ustavniho prava byrokraticko-centralistického stitu sovétského
typu. Redlné tak totdlné zhmotnila politicky monopol jako soudast ustavniho uspo-
adani, u¢inila jej nezpochybnitelnym.

Liberaliza¢ni snahy, k nimz vedeni KSC ptistoupilo pod tlakem vyvoje po roce
1963, se po volbach nového parlamentu a Slovenské narodni rady v ¢ervnu 1964
promitly i v postoji vedeni KSC vitéi parlamentu. Rozpor mezi tstavou deklarova-
nou pozici a jeho redlnym vlivem byl piili§ velky, navic celkova spole¢enska nalada
byla odli$nd od poméru sklonku padesatych let, o¢ekdvani zmén bylo vSudypiitom-
né, zvlasté kdyz se hovotilo o rozvoji socialistické demokracie, délbé moci pii fizeni
spole¢nosti a vielidovém stité. Prijeti rezoluce UV KSC o zlepseni prace a postaveni
parlamentu v kvétnu 1964 se velmi rychle zac¢alo promitat do praxe nové zvoleného
Narodniho shromézdéni®. Jeho vedeni na ¢ele s Bohuslavem Lastovickou se vyrazné
angazovalo v napliovéni nové stranické smérnice, zvldsté kdyz ohlasovala posileni
pravomoci zikonoddrnych organt a prohloubeni jejich ti¢asti na rozvijeni tzv. socia-
listické demokracie. Narodni shromazdéni bylo orientovano ke zlepseni zdkonodar-
né ¢innosti zvy$enim ucasti sboru na tvorbé zakonu, na posileni jeho autority v ram-
ci zastupitelské soustavy, k navazani hlubsi spoluprice se Slovenskou narodni radou
jakozto zédkonoddrnym reprezentantem slovenské autonomie a na zlep$eni jeho
kontrolni tlohy vuci organtim vykonné moci, zejména resortnim ministerstvam.
V uvedenych smérech se dokonce datilo v ur¢ité mite napliiovat zadani a prohlubo-

> Vedouci tlohu komunistické strany deklaroval 4. ¢l. tstavy slovy: ,Vedouci silou ve spole¢-
nosti i ve stité je bojovy ptedvoj délnické tiidy, Komunisticka strana Ceskoslovenska, bojovy
svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcana z fad délnika, rolniku a inteligence”. Dosa-
vadni stav vlddy KSC nad stitem byl de iure vtélen do tstavy.

% Usneseni PUV KSC o prohloubeni ¢innosti Ndrodniho shromazdéni byla otisténa v Rudém
préavu, tiskovém organu UV KSC av dalsich nékolika novinach. Srov. Rudé prdvo, 20. V. 1964, ¢.
139, s. 1-2. Vice k tomu O. Felcman, Ceskoslovensky parlament, s. 43 an.
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vat pozici Narodniho shromézdéni v zastupitelské soustavé tvorené od roku 1949
narodnimi vybory krajskymi, okresnimi a mistnimi, ale i viiéi SNR*”. Nadfizené
postaveni celostatniho zdkonodarného sboru nad slovenskym ,parlamentem® bylo
mirnéno zdaraznovanim potieby uzké spoluprice obou zastupitelskych organu, de
facto vletech 1964-1967 naplitovanou i zvolenim piedsedy SRN Michala Chudika
za jednoho z mistopiedsedi Narodniho shromazdéni. Lze souhlasit s K. Kaplanem,
ze vletech 1966-1967 se Narodni shromézdéni vymanilo z dosavadni bezvyznam-
nosti”, ke kli¢ovému zdpasu o pozici parlamentu v politickém systému odpovidajici
dikci tstavy vSak jesté doba nedospéla.

Ustava ptijat4 jako jeden z ¢lankd dokladujicich dosazeni zdkladnich hodnot so-
cialistického uspordddni spole¢nosti ptinesla kromé uvadénych zmén jesté jednu
negativni proménu, a sice oslabeni slovenské autonomie. Zatimco Ustava 9. kvétna
ustavné posvétila existenci SNR a Sboru povéfencu a ptinesla tak oproti prvore-
publikénské ustavé zasadni zménu do podoby cesko-slovenskych vztahu®, ustava
z roku 1960 slovensky narod a specifické postaveni Slovenska ve staté poskodila. Ze
Slovenské narodni rady vytvotila ndrodni orgdn statni moci a spravy s hybridnim
vymezenim kompetenci sahajicim od schvalovani zékont ndrodni nebo regionalni
povahy k ucasti na planovéni, schvalovani rozpo¢tu a kontrole ve své pusobnosti'®.
Ptredev$im zrusila Sbor povétenci, predstavujici regiondlni slovenskou vladu, resp.
vykonny organ Slovenské ndrodni rady, sice tizce provazany s usttednimi organy
statni spravy — ministerstvy, ale doposud stale samostatny orgdn'".

Kompetence sboru povétencu byly pfevedeny na ptedsednictvo SNP, tedy do
pravomoci kolektivniho organu stojiciho v¢ele slovenského zakonodarného sboru,
ktery dostal pravomoci vykonného orgdnu. Mira slovenské autonomie byla tak vy-
razné umensena. Predsednictvo SNR sice ze svého stfedu volilo povéfence SNR,
ale jejich ptisobnost byla vymezena ramcové jako plnéni svétenych ukolt v mezich
pravomoci SNR, pfi¢emz SNR mohla svého povétence kdykoliv odvolat'®. Vytvoiil
se tak zvla$tni ustavné pravni vztah, kdyz zdkonodarny organ mél sim nékterymi

77 K proméndm parlamentni ¢innosti tamtéz, 2. kapitola, s. 43-75. Dile téz K. Kaplan, Kofeny,
s.206-208.

%8 Tamtéz, s. 209.

% Prehledné pojednéva o vyvoji ¢esko-slovenského vztahu K. Kaplan, Pravda o Ceskosloven-

sku, s. 159-192.
19" Ustavni zakon ¢ 100/1960 Sb., ¢l. 73 a 74.
191 V1. hlava dstavy pojednavé v ¢l. 73 — 85 jen o SNR, jejim ptedsednictvu a komisich.

102 Tamtéz, ¢l. 85, odst. 1 a 3.
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svymi ¢leny a komisemi zaji$tovat ¢ast vykonné moci. A bez ohledu na to, zZe byl po-
vazovan za narodni organ, byl plné za¢lenén do centralistické soustavy celostatniho

19, K dovr$eni véeho se vedeni KSC podatilo, Ze odivodnéni zmén vedoucich

fizeni
k oslabeni slovenské autonomie predklidala tehdejsi slovenska politickd reprezen-
tace s argumentem, ze jde o posileni prav slovenskych organa'**.

Po pocateénim souhlasu slovenské politické reprezentace se brzy zacal - také
v souvislosti s provadénymi dil¢imi rehabilitacemi komunistickych funkcionatu
postizenych ve stalinistickych politickych procesech — postoj slovenské vefejnos-
ti ménit. Obzvlasté citlivym tématem byl tzv. slovensky burzoazni nacionalismus,
kvali kterému byli po¢itkem padesatych let neopravnéné zatceni predni funkcionari
SNR na ¢ele s Gustavem Husédkem a pozdéji odsouzeni k dlouholetému vézeni'®.
Vzniklé napéti v ¢eskoslovenskych vztazich se centralistické komunistické vedeni
statu pokusilo snizit a rostouci odpor slovenskych ¢initelil eliminovat. V roce 1963
byly nékolika zdkony a vladnimi nafizenimi provedeny dil¢i apravy, avSak nedosta-
¢ovaly. Trvajici nespokojenost a pocit bezmocnosti SNR nakonec vyustily v rozsah-
lejsi upravy, posileni pozice SNR, zvyseni poctu povérencil, piejmenovani odbort

103 K tomu K. Kaplan, Kofeny, s. 234-246; té2 v hutné zkratce Z. Jitinsky, Vznik ceské ndrodni
rady,s. 11.

o+ g, Kaplan, Koreny, s. 240 a 245. K $ir$im pti¢indm a souvislostem omezovéni slovenskych
autonomnich instituci srov. M. Londak, S. Sikora — E. Londékova, Predjarie, Bratislava 2002.

1% JUDr. Gustav Husdk (1913-1991), slovensky komunista, jeden z viidca Slovenského narod-
niho povstani, po vélce pfedseda Sboru povéfencu. V unoru 1948 podtidil slovenskou politiku
definitivné KSS a likvidoval jejiho nejvétsiho protivnika Demokratickou stranu. V roce 1950
byl zbaven funkce ptedsedy Sboru povétencii a o rok pozdéji zatten. Ptes dlouhotrvajici fyzicky
i psychicky natlak se k protistdtni ¢innost nepfiznal. V dubnu 1954 byl odsouzen Narodnim
soudem v Bratislavé k dozivotnimu zalafi, v ¢ervenci 1960 amnestovan, v roce 1963 ob¢ansky
i stranicky rehabilitovan. Ve Slovenské akademii véd obhéjil na zékladé rozsahlé monografie Své-
dectvi o SNP titul kandidéta pravnich véd (CSc.) a v poloviné 60. let se stal uzndvanym a obdi-
vovanym predstavitelem slovenské intelektudlni levice, ostte stojici proti prazskému centralismu
a podporujici provedeni reforem. Po lednu 1968 se za Prazského jara stal mistoptedsedou vlady
CSSR zodpovédnym za provedeni federalizace. Po okupaci na konci srpna 1968 pattil k prvnim
realistim, politikim, ktefi se rozhodli respektovat sovétskou mocenskou pievahu a podridit se
ji. U Sovétu si ziskal divéru, kdy? jako nové zvoleny prvni tajemnik UV KSS dokdzal rychle nor-
malizovat Slovensko. V dubnu 1969 byl zvolen misto Alexandra Dubceka prvnim tajemnikem
UV KSC, poté zahajil ostré tazeni proti slibnoucimu reformnimu ktidlu. Rozséhlou vyménou
stranickych a statnich funkcionatu a stranickou ¢istkou v roce 1970 stabilizoval normaliza¢ni
rezim, jehoz neménnost zajistoval na ¢ele KSC az do prosince 1987. I potom zéistal az do padu
komunistické moci na konci roku 1989 prezidentem republiky; abdikoval 10. prosince. Srov.
podrobné k jeho Zivotu a ¢innosti M. Machdcek, Gustdv Husdk, Praha 2017.
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SNR na povéifenectva, apod. Posuny v kompetencich slovenskych nérodnich organt
oznamil dokument Za plnéjsi uplatnéni SNR, ptijaty spole¢nym zaseddnim UV KSC
a UV KSS7.V. 1964,

Népravy z let 1964-1966 mély nedostate¢ny rozsah, Sbor povéfenci nebyl obno-
ven. Nebyly odstranény ani v§echny duasledky nespravného tstavniho kroku z roku
1960. Ptes snahu zohlednit spole¢ensko-politicky vyvoj na Slovensku v poloviné
$edesétych let byly nastalé zmény jen nicotnym posunem a nikoliv redlnym krokem
mificim k uznani oprévnénosti slovenskych statopravnich snah. Hranice asymet-
rického uspordddni byla neptekroditelnd, v pozadi stila obava z ohrozeni jednoty
statu'”’.

Pro objektivitu je tfeba konstatovat, ze vlastni stitnost nemél v ramci spole¢ného
stdtu ani ¢esky ndrod. Pokus o jeji instituciondlni zformovani, jak jej od sklonku vél-
ky predstavovala Ceskd nirodni rada (CNR), byl bezprosttedné po osvobozeni zemé
na natlak Moskvy ¢eskoslovenskou vladou odmitnut'®. Bylo zjevné, zZe v pomérech
nastolenych a udrzovanych komunistickym systémem nebylo mozné najit dustojné
statopravni fesent, které by ptiznalo pravo na vlastni staitnost dvéma nestejné velkym
bratrskym ndrodam a ptitom neznamenalo rozpad spole¢ného stitu. Nebyl to je-
nom ¢echoslovakismus, ktery ve vedeni KSC pretrvéval, ale i obava z oslabeni moci
prazského centralismu. I dvacet let po osvobozeni stily v cesté snahdm o vytvoreni
takového vnitrostatniho uspotddani, které by bylo spravedlivé vi¢i obéma narodam.
Vroce 1967 se véak pomeéry dale vyosttily, v ¢esko-slovenském vztahu prerostlo la-
tentni napéti v otevienou krizi, kterou prezident Novotny svymi neuvdzenymi ¢iny
déle prohluboval. Krizové pusobilo i jeho rozhodnuti zastavit demokratiza¢ni trendy
aznovu v plné mite obnovit kontrolu stranického vedeni nad spolecnosti.

106 Dokument byl publikovan aZ s odstupem. Rudé prévo, 22. V. 1964, ¢. 141, s. 2. Vice o téchto
zméndch K. Kaplan, Koreny, s. 246-255. K novému pojeti vztahu mezi parlamentem a SNR srov.
O. Felcman, Ceskoslovensky parlament, s. 56-58.

107 K. Kaplan, Kofeny, zejména s. 250-251.

108 CNR vznikala od 1éta 1944 v nékolika etapach jako koordinaéni orgén protifagistického

hnuti ¢eského lidu, ktery se mél stat po vélce novy orgdnem moci v ¢eskych zemich. Na konci
dubna 1945 se zformovala do kone¢né podoby, postavila se za program kosické vlady Nérodni
fronty a stanula v ¢ele Kvétnového povstani ¢eského lidu. Svou ¢innost oficidlné ukondila 12.
V. 1945. Stru¢né napt. Cesky antifasismus a odboj. Slovnikové ptirucka. Praha 1988, s. 50-51.
Nejnoveji k okolnostem kolem CNR a jejim zéniku srov. D. Tomasek, Vidda emigrantii. Duben
- listopad 1948, Praha 2009, s. 11-23.
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Politicko-spole¢enska a vnitrostranickd krize dospéla na konci roku 1967 k vrcholu.
Jeji teseni nakonec pfineslo zasedani UV KSC, které zatalo v prosinci 1967 a po pte-
ruseni kvuli vino¢nim svatktim pokracovalo 3.-5. 1. 1968. V zavéru pléna odstoupil
nejvyssi predstavitel KSC Antonin Novotny z funkce prvniho tajemnika UV KSC
ana jeho misto byl zvolen dosavadni prvni tajemnik UV KSS Alexander Dubcek'®.
Nejhorsi faze politické krize byla ukoncena. Ceskoslovensku a KSC se oteviela cesta
k potfebnym zméndm, i kdyz na jejich vymezeni a konkretizaci bylo tfeba vynalozit
hodné ndmahy, aby byla krize zcela ptekondna.

Uvahy a ptedstavy o pottebnych reforméch se objevily v druhé poloviné ledna
a postupné nabiraly na ¢etnosti a intenzité; silici odvaha pfindsela stale zietelnéjsi
ndvrhy na fe$eni dlouholetych spolec¢enskych problémi. Ve hte bylo odstranéni by-
rokraticko-centralistického systému sovétského typu. Nové vedeni KSC nehodlalo
nadale pokracovat v totdlni kontrole spole¢nosti, naopak se klonilo k vyrazné de-
mokratizaci spole¢enského uspotrddéni, coz mohlo mit pozitivni dopad na politické
pomeéry a podobu statnosti. Na Slovensku dostavalo silnou vetejnou rezonanci usili
po novém statopravnim usporadani statu, diskuse o nezbytnosti zdsadni zmény v
postaveni slovenského naroda ve spole¢ném stété Cechti a Slovaki nabyvala na stéle
$ir$im rozsahu.

S nevelkym ¢asovym odstupem se mezi ¢eskymi pravniky zacalo diskutovat
o upravach ¢eskoslovenské legislativy a vhodnosti piipravy nové ustavy, coz nevy-

199" Antonin Novotny (1904-1975), éesky komunisticky politik a ¢eskoslovensky stétni &initel,
stojici v ¢ele KSC od zati 1953 do ledna 1968 a véele stitu jako prezident republiky od listopadu
1957 do biezna 1968. Nastupce Klementa Gottwalda, byl politicky spoluzodpovédny za poli-
tické procesy a nesl hlavni zodpovédnost za oddalovani jejich revize a rehabilitace nespravedlivé
odsouzenych komunista i nestranikil. Jako predstavitel politiky konzervativni destalinizace se
vyrazné zaslouzil o hlubokou krizi v KSC a spole¢nosti na sklonku 60. let. I po vzdéni se funkce
prvniho tajemnika UV KSC ziistaval ¢lenem nejvyssich stranickych orgénd a velmi brzy za¢al
vystupovat proti reformnim snahdm. O Novotném napt. J. Pernes, Takovi ndm vlddli: Komuni-
stiti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v niz #ili, Praha 2010, zejména s. 163-269. Alexander
Dubcek (1922-1991), slovensky a ¢eskoslovensky komunisticky politik, vyrazné spjaty s pro-
reformni politickou praci obdobi Prazského jara. V letech 1963-1968 prvni tajemnik UVKSS,
0d 5.1. 1968 do 17.1V. 1969 prvni tajemnik UV KSC. Poté do z4ii 1969 ptredseda Federdlniho
shromézdéni CSSR, kdy byl odvolan ze vsech politickych funkeci a pozdéji vyloucen z KSC. Ve
dnech invaze byl zajat a nékolik dni zadrzovén sovétskou tajnou sluzbou.



PARLAMENT A PARLAMENTARISMUS 59

lu¢ovali ani politici''?, a o posileni obéanskych prav, k nimz vyrazné ptispélo faktické
zru$eni cenzury na pocatku biezna 1968. S obnovou informa¢ni svobody se zacala
ozivovat obc¢anska spole¢nost, odrazem toho bylo neomezované vyuziti shromazdo-
vaciho a sdruzovaciho préva. Vedle nes¢etnych shromézdéni, na nichz se oteviené
diskutovaly politické otézky, a vedle obnovy a vzniku raznych organizaci a spolku se
proménovaly politické strany a spolecenské organizace. Polednovy reformni proces,
oznaceny novindti za prazské jaro, skute¢né zacal.

Mechanismus ptevodovych pék, jehoz prostiednictvim si KSC zajigtovala poli-
ticky monopol, se vytratil takika ze dne na den. Jen o néco pomaleji se zacaly rodit
uvahy o nové koncepci vnitiniho uspotddani Narodni fronty postavené na promé-
né vztaht mezi KSC a ostatnimi politickymi stranami. K otepleni ve spole¢nosti
ptispélo otevieni hranic a povoleni moznosti cestovat stejné jako vyraznd zména
postoje stitu k cirkvim a nibozenskym organizacim. Vysledkem tohoto trendu bylo
obnoveni feckokatolické cirkve. Mnohé z téchto zmén obsahoval Ak¢ni program
KSC, ktery byl sice rychle ptipraven, ale oteviené projevena nespokojenost sovét-
ského vedeni s jeho tezemi a rychly rozmach celospolecenské aktivity zpusobily, ze
byl pfijat zaseddnim UV KSC az 5. IV. 1968. Jednalo se o program demokratického
socialismu, i kdyZ pozdrzeni jeho ptijeti znamenalo, Ze nékteré z jeho zdméru byly
jiz spole¢enskopolitickou realitou jara 1968 piekonany'''.

10" Pozadavek na provedenti legislativnich zmén ¢eskoslovenského pravniho fadu podnitilo ko-

legium véd o stitu a pravu CSAV a SAV a Pravnické fakulta Karlovy univerzity v Praze. Na jejich
zdkladé vznikl seznam zdkont, jejichz Gpravy by ptichdzely v dvahu. Projednal jej tistavné pravni
vybor NS 14. V. 1968 a po dopracovani byl predlozen piedsednictvu NS, které o ném jednalo 13.
VI. 1968. Tak se rodila jednak prognéza zmén ¢s. pravniho fadu, jednak byla podnicena Gvaha
o potiebé zahdjit prace na ptipravé nové tstavy, kterd by vyraznéji respektovala ustavni tradici
republiky a byla zalozena na pravnich a nikoliv na politickoideologickych principech. Predsednic-
tvo NS nasledné rozhodlo piedlozit plénu parlamentu navrh na vytvoteni komise, ktera zahdjila
ptipravné prace pro vznik nové ustavy. Srov. F. Cigének, O. Felcman (vyd.), Ndrodni shromdz-
déni. 3/1, dok. ¢. 44-45, 5. 233-245.

11 Ceskoslovenska reforma let 19681969 piedstavovala nejrozséhlejsi a nejvice radikalni po-

kus o pfeménu sovétského typu socialismu na socialismus demokraticky. Jeho mozny rozvoj byl
v8ak zdvisly na vyvoji mezindrodné politické situace, zejména postoju zemi vychodniho sovét-
ského bloku. Nazory predstavitelt komunistickych a délnickych stran a predev$im Breznévova
sovétského vedeni na ¢eskoslovenské udalosti se rychle vyvijely od poc¢ate¢ni nedavéry pres ne-
spokojenost az k otevienému odporu, jehoz vyusténim byla invaze péti zemi Var$avské smlouvy
pted pulnoci 20. VIIL 1968 pod krycim jménem Operace Dunaj. Jejim diisledkem bylo zastaveni
nadéjného vyvoje a névrat k rigidni kontrole komunistické strany nad spole¢nosti. — Polednovy
obrodny proces, srpnova okupace spojenci a nasledné uduseni reforem je pfedmétem rozsahlé
pozornosti historiki, politologi a pravnika v néstupnickych zemich byvalého Ceskoslovenska
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V politické praxi zacalo vyrazné pasobit odhodlani reformnich poslanca Na-
rodniho shromézdéni prosadit naplnéni ¢lanku ustavy o vrcholovém postaveni par-
lamentu ve struktufe stdtni moci a obnovit jeho pozice vaci vladé a prezidentovi.
Skute¢nost, Ze se od biezna 1968 vedeni parlamentu silné aktivizovalo, aby naplnilo
své ustavni postaveni, mohlo mit pro povahu statnosti stejné dilezity vyznam jako
preména unitdrniho statu ve federaci. Bfeznova porada predsednictva NS s vladou
naznacovala, Ze nejvy$si orgdn statni moci jiz nebude poklonkovat vladg, ale byla
i ptislibem pro budoucno. Nové vzijemné vztahy mély byt zalozeny na kooperaci
a soucasné na uznani kontrolni funkce pléna parlamentu vidi vlddé dané ustavou''>.
Stejné tak se zac¢inal proménovat vztah mezi zdkonoddrnym sborem a vedenim ko-
munistické strany a jejim aparitem; nadfazenost zmizela a ptimé fizeni predsednic-
tva parlamentu z ptislusného oddélenim UV KSC piestalo. Nelze déle prehlédnout,
ze to bylo Nédrodni shromazdéni, které vyzvalo v bieznu 1968 prezidenta Antonina
Novotného k rezignaci na tstavni funkei po té, co takovy pozadavek zaznél na jedna-
ni pramyslového vyboru 20. III. 1968. Prezident Novotny vzapéti 22. brezna ze své-
ho uradu rezignoval'*®. Narustajici politicky vliv parlamentu ptesdhl v tomto piipadé
dikci ustavy, nebot v ni byla zodpovédnost prezidenta vici zdkonodarnému sboru
stanovena velmi povsechné''*. O moznosti odvolani nebo piinuceni prezidenta k de-
misi se totiZ ustava nezminovala. Parlamentni sbor si vymohl také zvoleni nového
pocetné silnéjsiho predsednictva se zvyraznénym zastoupenim nekomunistickych
politickych stran a obnovu branné bezpec¢nostniho vyboru, ktery byl zrusen v roce
1952 a ktery nevihal uplatiiovat sva kontrolni prava zvanim ndméstki ministerstev
obrany a vnitra na svd zasedani. O aktivni a politicky vlivnéjsi roli Narodniho shro-
mazdéni v demokratizujici se spole¢nosti mnohé vypovidalo energické zapojeni
parlamentnich vybort do legislativni tvorby, vyrazné patrné v ptipadé zékona o re-
habilitacich politicky postizenych osob.

ivciziné. Nelze ho proto historiograficky popisovat, ostatné to neni ani cilem studie. Pro zakladni
orientaci odkazujeme na praci V. Kural - V. Mencl a kol., Ceskoslovensko roku 1968, dil I-II.
Praha 1993 a na publikaci kolektivu autort vedeného J. Kocianem, Slovnikovd pfirucka k Ces-
koslovenskym déjindm 1948-1989 (2006), zptistupnéné na webovych strankich USD AV CR,
v. v. 1. Praha.

120 jednani vedeni Narodniho shromézdéni se zastupci vlady vice O. Felcman, Ceskosloven-
sky parlament, s. 189-193.

'3 Vice k tomu napt. tamtéz, s. 202-211; dale idem, Ndrodni shromdzdéni a jeho podil v od-
stoupent prezidenta za Prazského jara, [in:] Systemy reprezentacji i parlamentaryzm w Ewro-
pie Srodkowej w rozwoju historycznym, Katowice-Zabrze 2016, s. 296-301.

14 Ustavni zékon & 100/1960 Sb., ¢l. 43 a &l. 61. odst. 2.
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Ackoliv nespokojenost Slovéku s podobou statniho uspotddani na sklonku Sede-
satych let vyrazné narostla a prispéla i k odchodu Antonina Novotného, v prvnich
predstavach o reformnich planech a cilech otdzka kone¢ného doteseni statopravniho
uspoiddani odstranénim asymetrie a nastolenim federativni upravy vyrazné nevy-
stupovala. Pti ptipravé Akéniho programu KSC uvazovalo nové vedeni KSC o cesté
k federaci spie jako o postupném procesu, ktery bude dosahovan po etapéch'®?,
ikdyz v ¢ele strany stal poprvé od jejiho vzniku i od komunistického pievratu v roce
1948 politik slovenské narodnosti. Dokladem toho byla Dub¢ekova podpora rychlé
napravé nespravného rozhodnuti z konce roku 1967, kdy Nérodni shromézdéni od-
mitlo na zdkladé politickych tlaki ptiznat Bratislavé statut hlavniho mésta Slovenska.
A tak jesté na konci tinora 1968 byl ve zkraceném jednani prijat parlamentem zdkon,
ktery Bratislavé piislu$ny statut potvrdil''. Byl to dil¢i krok, ktery odstranoval kiiv-
du, nemohl vsak slouzit jako prostiedek celkové népravy.

Slovenské vefejné minéni vnimalo potiebu federalizace jako okamzity cil, jehoz
naplnéni je klicovou otdzkou demokratizace. Neni divu, ze jako prvni vystoupila
v poloviné biezna 1968 s pozadavkem federalizace stitu Slovenskd ndrodni rada. Ne-
pochybnou roli v tom sehrala diskuse slovenskych a ¢eskych odbornikua na védecké
konferenci ve Smolenicich na po¢itku biezna, svolana pravé k otizkam politického
systému a jeho nutnych promén'"’. Obecné Ize fici, Ze obéma strandm bylo ziejmé,
ze uspoiadani ceskoslovenské sttnosti se musi rozejit s rezidui ¢echoslovakismu,
s paternalistickou politikou prazského centralismu, s doposud pomérné ¢astou ar-
gumentaci o splyvéni narodi i s politickou praxi, v niz vedeni KSC dlouhodobé
oscilovalo mezi centralizaci a decentralizaci.

Znamenalo to fesit narodné politické vztahy na principech skute¢né rovnoprav-
nosti a dobudovani statnosti postavit na federativnich principech. Jenom federativni
usporddani spole¢ného staitu mohlo zajistit obéma narodum jejich dil¢i suverenitu,
potvrdit jejich svébytnost a vzdjemné respektovanou rovnoprévnost. Avsak jeho
naplnéni ve smyslu skute¢né ob¢anské rovnosti prislusnika obou narodu i nérod-
nostnich mensin zijicich ve staté bylo podminéno demokratiza¢nim procesem, jehoz
zacileni mélo v ¢eskych zemich a na Slovensku odlisné akcenty. Existovaly v ndhle-
du na pomér mezi procesem demokratizace uptednostiiovanym v ¢eskych zemich

15V prvni fézi piipravy podkladi pro rodici se akéni program strany se dokonce névrh na
zménu statopravniho uspotddani viibec neobjevil. Srov. Z. Ji¢insky, Vznik CNR, s. 12 a 14.

16 Q. Felcman, Ceskoslovensky parlament, s. 140-144.
17 7. Ji¢insky, Vznik CNR, s. 12-13.
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a federalizaci, vnimanou Slovaky jako klicovy prvek celkové demokratizace. Sou-
¢asné se projevovaly i rozdily ve vnimdani podoby federace''®. Navic se — vzhledem
k predchozim zku$enostem vcelku pochopitelné — projevovala na slovenské strané
zvy$end naciondlni citlivost a obava, aby si ¢eskd strana jako vétsi a silnéjsi partner
neprosadila své feSeni; ostatné ¢esti odbornici, byt se zacali statopravnimi otdzkami
zabyvat pozdéji, pfipravili dokonce dvé varianty'".

Névrh SNR zduaraznil ndrodni statnost a s ni spojeny ndrodné politicky prin-
cip, podle néhoz méla centralni moc zajistovat pouze omezené statni funkee, téZisté
moci mélo zustat v ndrodnich republikach. Prvni ¢eskd koncepce pocitala s udr-
zenim spole¢ného stitu a respektem k jeho vnitini provizanosti, koncept federa-
lizace soucasné spojovala s ekonomickou reformou a reformou administrativniho
usporaddni statu. Pocital se silnéjsim postavenim federace a s propojenim narodné
politického principu s demokratickym principem ob¢anské rovnosti. Druhy ¢esky
navrh se blizil konfederativnimu pojeti a od poc¢atku nevyhovoval, ale ptes jisté od-
trzeni od reality ptispél k dukladnéj$im debatdm a ke zptesnéni formulaci o ndrodné
politickych zdjmech'.

Ceské prostiedi se s opravnénym pozadavkem federalizace stétu sivalo postupné
— Akéni program KSC vyty¢il pozadavek jako dilezity cil reformy, i kdyz v delsim
horizontu. Kdyz se zhruba tyden po svém néstupu zacala o stitopravni problémy
zajimat novd vldda, dostaly obrysy fe$eni konkrétni tvar. Pro ptipravu federalizace
statu byly vytvoreny 15. V. 1968 vladni vybor pro federalizaci a odborna komise pro
ptipravu ndvrhu ustavniho zdkona. Jejitho vedeni se ujal mistopredseda vlady Gustav

Husék s posldnim zajistit provedeni federalizace statu'*.

'8 K rozdilnym piedstavim o cilech a podobé federace existuje dnes jiz rozshla literatura

historickd i prévni a nelze ji ani v kratkosti pfedstavit. Pro zdkladni orientaci v zdpase o federaci
je nutné zminit edici ptipravenou slovenskym historikem J. Zatkuliakem a jeji historicky tvod.
Srov. J. Zatkuliak (vyd.), Federalizdcia 5/1,s. 7-18. Srov. té% Z. Jitinsky, Vznik CNR, s. 11-21.
Nékteré z dalsich souvislosti jsou vzpominany v publikaci M. Londék, S. Sikora, E. Londdkovd,
Od predjaria k normalizdcii, Bratislava 2016.

"7 Tamtéz, s. 15.

120 Autory prvni koncepce byli prévni odbornici Jit{ Grospi¢ a Zdenék Ji¢insky, autorem druhé
J. Boguszak. Jejich koncepce otiskuje J. Zatkuliak, Federalizdcia, zejm. dok. ¢ 6, 13, 14 a 19,

s.43-49,95-111a131-136.

121 0. Felcman a kol. (vyd.): Vldda a prezident, edi¢ni fada Prameny k déjinim ¢eskosloven-

ské krize v letech 1967-1970, 8. dil, 1. svazek: Obdob{ prazského jara (prosinec 1967 — srpen
1968), Praha—Brno 2000, dok. &. 52, s. 241.
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Vladni komise byla klicovym mistem, kde se fakticky pométovaly ¢eskd a sloven-
ska koncepce. V intenzivnich a dlouhych jednani komise byly diskutovana $irokd
paleta aspektui souvisejicich s pojetim federativniho usporadéni republiky. Dukladné
zmapovani obsahu diskusi by pfesahovalo rdimec studie, ale je mozné zachytit jejich
zésadni obsah, ktery formoval podobu ptipravovaného zékona i pozdéjsi koncepce
podoby federace. Diskuse, majici ¢asto povahu ostrych nédzorovych streti, oscilovaly
kolem dvou zdsadnich otazek.

Prvni bylo pojeti federace, kde bylo zjevné, ze dosavadni vyvoj predurcil nutnost
zajistit slovenskému ndrodu skute¢né rovnopravné postaveni, a postavit proto fede-
raci na ndrodnim principu. Obtize piisobilo presvédceni slovenskych zastupcu, ze
diskuse se ma vést predevsim na koncepci SNR, zatimco ¢eské stanovisko nebylo
povazovéno za rovnocenné. Cesti ¢lenové, ktet{ chapali obavy slovenskych koleg,
neodmitali princip ndrodné politického uspotddani, ale upozorriovali, ze jeho domi-
nace by silné oslabila po 1éta utvifenou integritu statu a ¢innost federdlnim orgdnam
komplikovala. Bylo stile vice patrné, Ze ¢eské reprezentaci chybi ¢esky politicky or-
gan, ktery by vytvérel ideovou koncepci a tak ji usnadnoval zaujimani rozvaznych
stanovisek k ndrodnimu principu. V8e navic umocriovala atmosféra ve vefejnosti,
zejména na Slovensku, podnécovand v zilezitosti pripravované federace k radikalnim
postojim. Naopak zdjem vetejnosti v ¢eskych zemich upiednostioval v rdmci pro-
gresivnich zmén politickd demokratiza¢ni opatteni, pfi¢emz na jizni Moravé se roz-
rastalo hnuti za troj¢lennou federaci, postavenou na izemné historickém principu.

Druhym fesenym aspektem byla mira kompetenci federédlnich a ndrodnich orgé-
ni a podob zdruk, jakymi bude mozné zabrénit mozné majorizaci pozadavk silnéj-
$tho partnera, napt. principem parity ve slozeni organt. Zékladni rozdil mezi obéma
koncepcemi spo¢ival v pfedstavé o rozsahu federalnich kompetenci; slovenska po-
¢itala s vyraznou samostatnosti ndrodnich organt, ¢eska vychdzela z presvédceni,
ze federdlni usttedi musi mit dostatek pravomoci pro tizeni véci spole¢ného zdjmu,
napt. dalsi provadéni ekonomické reformy. Ceskym zastupcam se piitom jevila —
v porovndni s ndzorovou pozici slovenskych ¢lend, zastitovanou SNR - jako nevy-
hoda absence ¢eského nérodné politického organu. Cesti zastupci si uvédomovali
nedostate¢nost svého postaveni; a¢koliv k tomu neméli politické opravnéni, museli
za neexistujici ceskou nédrodni reprezentaci doslova zaskakovat. Z daného stavu véci
potom ptirozené musel vyplynout pozadavek ustanovit takovy orgin v podobé Ces-
ké narodni rady a zakotvit jeho konstituovani do piipravovaného tstavniho zékona.

V zévére¢né fazi pripravy zdkona se zapojil také parlament a G¢inné prispél k
nalezeni vhodné formy federativniho uspofadani a ustaveni institucionélni podoby
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narodni politické reprezentace. Ptijetim tstavniho zdkona ¢. 77/1968 Sb. o ptipravé
federativniho uspotddani CSSR byl splnén vlddni tikol pipravit cestu k federalizaci
zemé. Kli¢ové bylo, ze pro napraveni vzdjemnych vztaha Cecht a Slovéka v ramci
reformy byrokratického socialismu méla byt vedle vyhldseni federace dotvotena
i ¢eskd stétnost. Jeji konstituovani bylo dokonce podminkou pro ustaveni federace,
protoze podoba budouci federace nemohla byt naprojektovéna z centra. O ni mu-
sely rozhodovat ndrodni politické reprezentace, a nikoliv odborn4 ¢esko-slovenska
jednani. Rozhodovat znamenalo, Ze si budou obé reprezentace predklddat navrhy,
jak federativni stit pojmout a vystavét, budou je vzdjemné posuzovat, rozporovat, ba
i se budou dohadovat s jedinym cilem — nalézt takové feseni federativniho uspoia-
dani spole¢ného statu, které bude piijatelné pro oba nérody. Politickou reprezentaci
¢eského ndroda vsak bylo tfeba teprve ustavit.

Cil mél byt dosazen podle ptijatého dstavniho zakona ztizenim Ceské narodni
rady. Zvolena CNR méla byt prozatimnim orginem tstavné politické reprezentace
¢eského ndroda a méla pusobit az do ustaveni ndrodniho stétniho ¢eského orginu
zvoleného v fddnych volbach'**. Zakon stanovil, Ze vznikne ponékud svéraznou vol-
bou, nebot se ji méli ucastnit vsichni poslanci Narodniho shromézdéni — tedy i po-
slanci ze slovenskych volebnich obvoda'?. Vybér poslancit CNR se ukdzal ponékud
obtizné&j$im krokem, nebot prvni ndvrh kandidéta narychlo vybranych ve vedeni
strany a Ndrodni fronty poslanci 24. VI. 1968 odmitli. Az napodruhé byla piijata
nové kandidatni listina, kterd Iépe odrazela socidlni, krajské a genderové slozeni spo-
le¢nosti, volbam tak jiz nic nestalo v cesté. Nékteti z kandid4tt na poslance CNR
se rekrutovali z ¢eskych poslanca NS, dalsi byli z fad poslanct ndrodnich vybora
riznych stupnd, jini reprezentovali spolecenské organizace nebo kulturni, védeckou
a sportovni sféru, ale Zddné poslanecké zkusenosti neméli.

Volba CNR se uskute¢nila 10. VIL 1968, kdy poslanci Narodniho shromézdé-
ni volili 150 jejich ¢lent. Cast konzervativnich poslanc NS vyuzila skuteénost, ze
zdkonodarny sbor se rozhodl volit tajné, a dvéma kandidatim hlasy nedala, takze
nedosahli potfebného poctu a poslanci zvoleni nebyli. Diivodem byla jejich vyrazna
proreformni aktivita a také jejich podpisy pod manifestem ,Dva tisice slov*'**. Pted-

12> Ust. zékon & 77/1968 Sb,, § 3.

123 Tamtéy, § 4, odst. 2, bylo uréeno, e volbu provede NS na ndvrh Narodni fronty. F. Cigéanek,
O. Felcman (vyd.), Ndrodni shromdzdéni, 3/1, dok. & 41,5. 283-291.

124 Pted volbou CNR o piipravovaném aktu jednalo znovu piedsednictvo NS, o volbé poté pro-
veden utedni zdpis. Srov. tamtéz, dok. 61 a 62, s. 341-347. Nezvolenymi kandidéty na poslance
CNR byli znimy cestovatel, spisovatel a fotograf Jiti Hanzelka, a spisovatel, basnik a dramatik
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sedou CNR byl zvolen Cestmir Cisai'?, zvoleny na kvétnovém zasedani UV KSC
tajemnikem dstiedniho vyboru strany. Tim byla ¢eska politickd reprezentace usta-
vena a jedndni o konkrétni podobé federace mohlo za¢it. Velmi rychle se ukazalo, ze
v§eobecnd shoda na federativni upravé stitu jesté nezajistuje také jednotny ptistup
obou nédrodnich reprezentaci k jeho podobé.

LR 2 4
Srpnova okupace proces ptipravy federace sice narusila, ale hekticky proces hleddni,
vnémz se stietdvaly rozli¢né koncepce vychazejici ze zjevné odli$nych nézort ceské
a slovenské reprezentace, pokracoval od konce srpna. Rozdilné piistupy z jara 1968
zlstavaly, proménovaly se vSak, kdyz se délici linii stévala vystavba federace, zptisob
jejiho utvéaieni a kompetence jejich orgdnii. V8eobecnd shoda na pottebé federaci
vytvorit sice umoznila rychle dospét do féze stavniho ukotveni jeji piipravy a také
principu, ze federaci nelze nadekretovat ze shora, ale musi byt zformovéana pro-
stfednictvim nérodnich politickych reprezentaci a jejich jednani. Pométovéni dvou
rozdilnych koncepci - slovenskymi politiky pozadované volnéjsi ustaveni federace
a ¢eskou reprezentaci navrhovand a postupné argumentacné dotvarend jeji pevnéjsi
forma, bylo v pracich na ustavnim zdkoné dlouho ptitomné. Jisty handicap spociva-
jici v nesrovnatelné pozdéjsim startu a hor$im materidlnim zabezpeceni, nez tomu
bylo u SNR, se datilo zistupcim CNR vyrovnéavat rychlym propojenim s ¢eskymi
¢leny odborné vladni komise, ktera na piipravé federace stéle pracovala. Na ceské

Pavel Kohout. — Manifest Dva tisice slov napsal spisovatel Ludvik Vaculik; jeho text zvefejnily
deniky Mlada fronta, Prace a Zemédélské noviny a tydenik Literdrni noviny 27. VI. 1968. Sna-
hou vyzvy bylo povzbudit obéany k vyraznéjsi proreformni aktivité v politice a spole¢enském
zivoté v dobé, kdy ¢ast vetejnosti dospivala k zavéru, ze vedeni KSC pod tlakem KSSS a dalsich
komunistickych stran socialistickych statt ustupuje a nediiraznym prosazovanim svych zdmért
zpomaluje reformni proces. Manifest ,Dva tisice slov” se stal druhym nejvyraznéj$im politickym
dokumentem obrodného hnuti po Akénim programu KSC, vytvotenym tentokrat mimo oficidlni
struktury KSC. Podepsaly ho desitky osobnosti z védeckého, kulturniho a sportovniho zivota,
schvalovala ho vefejnost, z politického vedeni zemé se k nému stavéla relativné vstiicné vlida
anakoneci parlament.

125 PhDr. Cestmir Cisat (1920-2013), ¢esky komunisticky politik a statnik, novinat, spiso-

vatel, absolvent francouzského gymnazia v Dijonu a Filozofické fakulty UK v Praze. V letech
1963-1965 ministr $kolstvi. Pro liberalni sklony a vieobecnou oblibenost ho prezident Novotny
z funkce odvolal a poslal jej jako velvyslance do Rumunska. V bfeznu 1968 byl povoldn Dub-
¢ekem nazpét a povéten vedenim oddéleni skolstvi a védy UV KSC. Od 1. ¢ervna do 31. srpna
byl opét tajemnikem UV, od ¢ervence 1968 do 1970 predsedou CNR, krétce byl i poslancem
Federalniho shromé4zdéni, nez byl pro svou tcast na reforméach z KSC vyloucen.
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strané se navic v diskusich postupné rodila pfedstava o vyznamu ¢eské statnosti,
jejich politickych cilech, k nimZ bezesporu utvoreni dvoustranné federace dvou bra-
trskych, avsak pocetné nestejné velkych naroda pattilo'?. Vedle toho si ceskd vetej-
nost chtéla v demokratickém prostiedi reformni politiky vyjasnit i nejednoduché
aspekty vnitiniho charakteru — jednim z nich byl prvek podoby usporadani stojici
na uzndni zemskych tradic. Na Moravé se totiz objevil pozadavek usporadat federaci
podle tizemniho principu (propagovala jej vznikld Spole¢nost pro Moravu a Slezsko,
ale zastdni mél pfedev$im na Jihomoravském KNV)'”, ale podobné nazory odmi-
tlo v ¢ervenci 1968 predsednictvo parlamentu a do budoucna jiz nehraly vdznéjsi
roli'**. SloZeni federace podle zemi by negovalo doposud dosazend dojednani pti jeji
ptipravé i princip statopravni rovnopravnosti Cechit a Slovaka. I v tomto ohledu se
potvrzovalo, Ze limitujicim faktorem zustéval nedostatek ¢asu, ktery komplikoval
rychlej$i nalézani kompromisu schiiddného pro obé strany. Byla to predevsim sloven-
ska politicka reprezentace, ktera naléhala na ukonéeni praci k 28. X. 1968, nebot si
uvédomovala, ze v daném politické situaci by jakdkoliv prodleva mohla vyhlédseni
federace ohrozit'®. V neposledni fadé prekazela skute¢nost, Ze centralni politické
vedeni bylo az do poloviny fijna zcela pohlceno jedndnim o smlouvé o pobytu ¢asti
sovétskych vojsk na ¢eskoslovenském tizemi a ptipravou jejich ubytovéni.
Smlouva podepsana predsedy vldd jako mezivladni dohoda a jeji nésledné od-
hlasovani v Narodnim shromézdéni 18. X. 1968 znamenaly uznani okupace statniho
uzemi sovétskym vojenskym kontingentem'®. Z hlediska tématu studie ji Ize hodno-

1260 pocate¢nim nedostate¢né profilovaném povédomi eské verejnosti o nezbytnosti defi-
novdni vlastni statnosti se zmiruje M. Bérta v prvni kapitole syntetizujici publikace o roce 1968
a odvol4vd se na Karla Kosika. Srov. M. Barta, Pokus o zdchranu reformniho programu, [in:] V.
Mencl a kol., Ceskoslovensko roku 1968 I, Po¢atky normalizace, s. 17. Také Z. Ji¢insky, Vznik
CNR, s. 56-57, konstatuje, Ze jesté v z4ii 1968 nebyl tento proces u konce.

127" Srov. podrobnéji jednak Z. Ji¢insky, Vznik CNR, s. 38-47; jednak pise o predstavich mo-
ravskych politiki v zdlezitostech federativniho uspofadani statu V. Gonéc, K jihomoravskym
projektim federalizace (O $irsim ideovém a politickém pozadi ndvrhu tzv. trializace), [in:]
Pokus o reformu v roce 1968, Banskd Bystrica 1999, s. 166-179.

128 Z&znam z jednani P-NS 18 VII 1968 edituje publikace F. Ciganek, O. Felcman (vyd.), Nd-
rodni shromdzdéni, 3/1, dok. ¢. 66, s 364-372. Stanovisko vedeni parlamentu je v dok. ¢. 75,
s. 405-406. Vetejnost s nim sezndmilo ,Rudé Pravo“ 9. VIIL. 1968.

129 Obdobné to vidi M. Barta, Pokus o zdchranu, s. 17.

130" Smlouva o do¢asném pobytu sovétskych vojsk na izemi Ceskoslovenska neobsahovala ¢ld-
nek o délce jeji platnosti ani moznost na jeji vypovézeni. Predstavovala navic podminku, na niz
stdl odchod vétsiny sovétskych vojsk i vojsk spojencti — Polska, Madarska, Bulharska a NDR.



PARLAMENT A PARLAMENTARISMUS 67

tit jako zdsadni, bezprecedentni zdsah do ¢eskoslovenské statnosti, jejiz suverenita
tim byla silné omezena a tento stav byl pod nitlakem legalizovin a legitimizovan.
O rok pozdéji byla srpnova vojenska agrese vydavana za bratrskou pomoc pred kon-
trarevoluci. Ve skute¢nosti byla porusenim mezindrodni préva, charty OSN i statu-
tu Varsavské smlouvy; Ceskoslovensku, vzapéti federalizovanému, bylo vojenské

&3, Omezena stitni suverenita

a politické omezeni suverenity vnuceno dlouhodob
byla zrugena az v nékolika krocich po listopadu 1989 — zénikem politické moci KSC
v listopadové revoluci 1989, uzavrenim dohody o odsunu vojsk se Sovétskym sva-
zem v inoru 1990 a nakonec s etapovitym odchodem sovétskych vojsk, ukoné¢enym
vroce 199172,

Schvileni smlouvy v Ndrodnim shromdzdéni bylo navic jednim z kroku, jimz se
parlament postupné vzdaval od zaii 1968 suverenity rozhodovini, kdyz rezignoval
na préavo svobodné hlasovat'®. Jeho ustavni, formalné stale existujici pozice se méla
uplatnit jesté pii projednavini a poté schvaleni ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské
federaci, k nimz mélo Ndrodni shromézdéni po schvaleni smlouvy ptistoupit. Pti-
prava textu zdkona nemeéla zdaleka idedlni podobu.

Koncem zafi byly k dispozici tfi osnovy ndvrhu Gstavniho zdkona, které mél par-
lament projednavat, a Gistavné pravni vybor s nimi musel 8. fijna pti prvnim jednani
pracovat. Dvé pochazely z CNR (uzi a $irsi), o jednu se pficinila SNR. Vedle toho
pracovala nadéle odbornd vladni komise. V navrzich se objevovalo nékolik rozdilu,
danych raznymi ndzory na zptisob jak utvorit federdlni organy. Vedle nékterych od-
lisnosti spige dil¢i povahy existovaly dva podstatné. Slo o zptisob vzniku Snémovny
nérodi (ptima volba ob¢any, delega¢ni volba z obou nérodnich rad), o zptisob do-
volen{ obou nérodnich rad na 200 poslanct (opét piimou volbou, nebo doplnénim
na zékladé sebevybrani). Koneéné ani na rozsah kompetenci vykonnych federdlnich
a narodnich organu nebyl shodny pohled. O vsech téchto problémech se vedly dis-
kuse na mnoha grémiich, pticemz poslanci NS nebyli v konec¢né fazi témi, kteti by
rozhodovali o predlozenych névrzich a tak stanovili kone¢nou podobu tstavniho

Bl K tomu M. Poto¢ny, ,Vstup” cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968, Mezinarodni

vztahy, 1990, ¢. 4, s. 2-8.

132 Smlouva mezi vliddami CSSR a SSSR o odchodu sovétskych vojsk z izemi CSSR byla po-
depsdna v Moskvé 26. IL. 1990 ministry zahrani¢nich véci. V platnost vesla jesté tyz den. Vice
M. Poto¢ny, Dohoda o odsunu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska, Mezinérodni Vztahy, 1990,
&9,5.2-12.

133 Proti schvaleni smlouvy hlasovali ¢tyfi poslanci, deset se jich hlasovéni zdrzelo. V¥ichni byli
za svijj projeveny ndzor pozdéji politicky a spolecensky ostrakizovéni.
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zdkona a tedy i federace. Za nesmirné silného tlaku ¢asu — zdkon musel byt ptijat do
28. fijna - se rozhodovalo na drovni vlddy a stranického vedeni v Praze a Bratislavé.
Vysledkem bylo odmitnuti pfimych voleb s poukazem na slozitou politickou situaci,
kterd branila vypsat regulérni volby a pfijeti delega¢ni formy vybéru poslanci. Navrh
kone¢né verze zdkona byl podin obéma narodnimi radami, ale k navrhovatelam se
piipojila vldda'**, ktera fakticky prosadila takové feseni, aby bylo tnosné pro panujici
mocenské poméry. Tato verze byla parlamentem pftijata, i kdyz jesté pted plendrnim
zaseddnim mnozi z poslancu kriticky posuzovali fakt, Ze jim je opét odnata moznost
vybéru a pozaduje se — dokonce s pomoci stranického rozhodnuti, aby hlasovali ve
prospéch navrhu zrozeného v prostiedi vykonné politické moci'®.

Zavére¢nd podoba pulletého procesu ptipravy federativni prestavby spole¢ného
stdtu nadesla 27. X. 1968, kdy parlamentni plénum schvalilo ustavni zdkon o ¢es-

koslovenské federaci'®®

. Podle ného se Nérodni shromazdéni nerozpustilo, kdyz
z politickych davoda nemohly byt volby vypsany, naopak piechdzelo do Federdl-
niho shromdzdéni jako jedna z jeho komor — Snémovna lidu s pavodnim poctem
poslancii. Druhou komoru — Snémovnu narodu — méli zvolit ze svych fad poslanci
CNR a poslanci SNR ve shodném poétu 75 poslanct za kazdou nérodni radu. Rych-
le se ménici politickd atmosféra v zemi a soucasné i postupné obnovovana kontrola
stranickych byrokrata nad parlamentnim zivotem prostiednictvim stranické skupiny
poslancti KSC potvrzovala névrat politické praxe k ptedlednovému obdobi. Zéko-
noddrny sbor, Gstavné nejvyssi organ stitni moci, se opét vracel do pozice podiizené
vykonné moci a vedeni KSC.

Soucasné byl schvélen ustavni zdkon o narodnostech, ktery daval ndrodnostnim
minoritdm dstavni prava na svobodny rozvoj a pfedev$im uznal poprvé od konce
druhé svétové vilky opét existenci némecky hovotici mensiny v Ceskoslovensku'?,

¢imz definitivné uzaviel kapitolu povale¢ného odsunu némeckého obyvatelstva.

134 7. Jitinsky, Vznik CNR, s. 66.

135 Diskuse v parlamentnich orginech a grémiich ptiblizuje edice F. Cigdnek, O. Felcman

(vyd.), Ndrodni shromdzdéni, 3/3, dok. & 31-33 a 39-40. s. 204-242 2 288-310. O slozitosti
vyjedndvéni na pdé obou nérodnich rad a tlaku centra na rychlé ukonéeni srov. opét Z. Ji¢insky,
Vznik CNR, s. 55-68.

136 Ustavni zék. ¢ 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci vstoupil v platnost 4. XI. 1968
a s riiznymi obménami trval az do zdniku Ceské a Slovenské federativni republiky. Jeho platnost
skoncilak 1.1.1993.

137 Ustavni zak. & 144/1968 Sb. o postaveni nirodnosti v CSSR vstoupil v platnost 4 XI 1968
s t¢innosti od 1. 1. 1969; zrusen byl k 8.1I. 1991.
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Ustavni te¢kou za schvalenim ¢eskoslovenské federace byl podpis zédkona preziden-
tem republiky armadnim generdlem Ludvikem Svobodou, ktery dokument pode-
psal na bratislavském hradé 30. X. 1968. Symbolicky tak bylo ptipomenuto vyroci
martinské deklarace, jiz se pred padesiti lety ptihldsili zdstupci slovenského ndroda
ke spole¢nému ceskoslovenskému statu'**.

Ustavni zékon vyrazné pozménil dosavadni, vieobecné kritizovanou tstavu
zroku 1960, a to tak, Ze z ni zistaly jen nevelké zbytky, nebot vétsina jejich hlav byla
nahrazena textem nového tstavniho zdkona, ktery nabyl u¢innosti 1. I. 1969.

Ceskoslovenska federace slozend ze dvou narodnich stati také v realny Zivot
prvniho dne nésledujiciho roku 1969 vstoupila. Mnohé jeji organy byly ustaveny
sérif zdkonu schvalovanych opét narychlo v prosinci 1968, dalsi se rodily postupné.
Soucasné byly narodni organy obou ndroda doplnény ke stejnému datu o regulérni
vykonnou moc - dvé republikové vlady s kompetencemi, které napt. v oblasti $kol-
stvi a kultury byly vylu¢né. Pres pozdéjsi upravy a omezeni, vychazejici z normalizac-
nich potfteb, se stala federace pro slovensky nérod faktickym posunem k dorovndni

na uroven ¢eského naroda'®.

* o0
Po pil stoleti trvajici existenci se ceskoslovenskému statu podatilo vytesit zdkladni
narodnostni otizku — pomér mezi Cechy a Slovaky. Prosel nékolika fazemi a nikoliv
lehkymi peripetiemi ve vice obdobich. Vyvoj jeho fe$eni m4 tti zékladni faze. V za-
kladatelském obdobi statu byl deklaratorné vyhldsen ¢eskoslovensky nérod jako je-
diny statni ndrod. Pti obnoveni stitu v roce 1945 byl v Kosickém vladnim programu
Nérodni fronty uzndn slovensky narod jako samostatny a rovnopravny narodu ceské-
mu. Tato skute¢nost byla ukotvena v dil¢i slovenské autonomii reflektujici vyznam
slovenské role na obnové Ceskoslovenska, avsak jiz vzapéti poté riizné upravované
avzdy podiizované potiebam centralisticky fizeného unitarniho statu. Nezménil to
ani komunisticky rezim, ktery v roce 1948 stat ovlddl, naopak v $edesatych letech
slovenskou otdzku zna¢né zkomplikoval. V roce 1968 byla provedena federalizace
statu, jejimz zakladem se stala jak slovenska, tak nové uznana ceskad statnost. Teprve
v této podobé bylo nalezeno demokratické uspotradéni vztaht obou tak sobé bliz-

138 Na sklonku roku 1967 bylo ve vedeni Narodniho shromézdéni uvazovéno o publikaci, kte-

ra by pfipomnéla padesat let ¢eskoslovenského statu a ¢eskoslovenského parlamentarismu, ale
srpnova invaze a nasledna sovétska okupacni kontrola politického Zivota v zemi na podzim 1968
nepiipustila jakékoliv pfipomenuti vzniku svobodné CSR.

139" Srov. i M. Barta, Pokus o zdchranu, s. 19.
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kych, ale svébytnych nérodu, a kone¢né dosazena skute¢nd rovnopravnost, do té
doby ¢asto formalné uplatiiovand.

Nasledna normalizace federalizaci zdeformovala, nebot stétni moc se pod sovét-
skym tlakem znovu obnovila jako nedemokraticky systém, v némz spole¢nost neo-
mezené kontroluje komunistickd strana. Kroky politické linie nového Dub¢ekova
vedeni KSC smétujici po lednu 1968 k vymanén se ze sovétského byrokratického
socialismu a k demokratizaci stitni moci zustaly jen pokusem, jehoz $ance na redlné
provéfeni v praxi zastavila srpnova invaze bratrskych armdd a ndsledna okupace.
Obdobné to platilo o snaze parlamentu pozvednout svou tlohu ve stitnim stroji
a zajistit demokrati¢téjsi usporadani spolecenskych poméru.

Charakter ¢eskoslovenského sttu zaloZzeného po skonceni prvni svétové valky
jako parlamentni demokracie se meté demokratické moci znovu na hony vzdalil.
Az po sametové revoluci na sklonku roku 1989 se mohla ¢esko-slovenska statnost
navracet ke své demokratické podstaté. Jeji rychld obnova v nésledujicich mésicich
v8ak nastolila otdzku, zda tento rdimec je dostacujici pro naplnéni ndrodniho rozvoje
obou narodu v podminkach obnovené parlamentni demokracie. Postupny a ptitel-
sky provedeny rozchod Cechi a Slovaki se nakonec stal fesenim, akceptovatelnym
na obou stranich. Ceskoslovensko na sklonku roku 1992 zaniklo.

Summary

The authors’ intention is to present the activities and operation of the Czechoslovak Parlia-
ment — the National Assembly — and to determine the extent of its influence on the origin
of the Czechoslovak state, its forms and transformations. With the exception of the German
occupation, as the legislature of the Czechoslovak Republic, the National Assembly played
an important role in affecting its republican and democratic character, especially during
the Interwar period and in a short interval in the 1960s during the Prague Spring in 1968.
The study presents these two important stages of the formation of the Czechoslovak state
in more detail. In the Interwar period (1918-1938), the Czechoslovak statehood demon-
strated features typical of the pluralist parliamentary democracy, respecting party represen-
tation of national minorities, with developed parliamentary power since the mid — 1920s.
In the period in question, the Parliament was defined as an independent legislature repre-
senting an element of democracy in the Czechoslovak Republic. On the other hand, the
National Assembly was a centralist body which did not allow disengaging its powers among
any regional legislatures. During the period of the First Republic, the disputes over the au-
tonomous elements of the individual countries of Czechoslovakia represented an important
crisis of statehood faced by the Parliament. Prior to the Munich crisis, the Parliament was
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an institution witnessing numerous political discords and disputes but it was never disre-
garded by any type of superior power or forced to undertake totalitarian activities, as was
the case in the 1930s in other Central European parliaments. In the 1960s, a new definition
of legislature was coined and announced in 1960 by adopting socialism in Czechoslovakia
in a newly ratified socialist constitution. In the constitution, the Communist Party repre-
sented the leadership in the state order; at the same time, the Parliament regained its status
of the highest echelon of state power. However, in reality its enforcement was guarded by the
monopoly of the Communist regime. At the same time, the constitution greatly weakened
Slovak autonomy, which, despite all attempts at reinforcement after 1964, represented an
imperfect implementation of the legitimate right of the Slovak nation to its own statehood.
This requirement was recognized after January 1968 when a radical democratization move-
ment was launched in Czechoslovakia, seeking to create its own humanly-oriented socialist
order. To some extent, the reforms of the Prague Spring in 1968 revolved around efforts
to create a new form of common statehood between Czechs and Slovaks in the form of
a federation. One of the prerequisites for negotiating the form of the federation was official
establishment of the Czech statehood with a corresponding political representation in the
form of the Czech National Council.
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Abstract: The authors of the article carried out an analysis of sports contacts between Po-
land and Romania in the time of Stalinism by taking into account the ideological and organ-
isational changes in both countries’ sport as well as sport rivalry. Of importance was also pre-
senting the implementation of the Soviet model of physical culture in Poland and Romania
coupled with difficulties and barriers to sports cooperation between Poland and Romania.

W panstwach znajdujacych sie pod $cista kontrola Moskwy, praktycznie juz od
1945 r. wdrazano sowiecki, instytucjonalny model organizacji kultury fizyczne;j.
W 19485 r. na czele radzieckiego, Wszechzwiazkowego Komitetu Kultury Fizycz-
nej i Spraw Sportowych stanal Nikolaj Romanow. Rozpoczeto wowczas, kolejna
juz czystke w srodowisku sportowym, wzmocniono pozycje milicyjnych i wojsko-
wych klub6éw resortowych, ale takze umiedzynarodowiono radziecki sport, poprzez
wprowadzenie sportowcéw wyczynowych na areny $wiatowe. W latach 1948-1953
Komitet doprowadzit do calkowitej centralizacji i ideologizacji sportu wyczynowego
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iwypoczynku. Po $émierci Jozefa Stalina — w 1953 r. Wszechzwiazkowy Komitet Kul-
tury Fizycznej i Spraw Sportowych zostal przeksztalcony w Gléwny Zarzad Kultury
Fizycznej i Sportu. Formalnie byt on podporzadkowany Ministerstwu Zdrowia, ale
w praktyce najwazniejsze decyzje dotyczace sportu podejmowano w waskim gre-
mium Biura Politycznego i Sekretariacie KC KPZR'.

W interesujacym nas okresie, tj. w latach 1948-1953 r., we wszystkich panstwach
bloku wschodniego wprowadzono niemal identyczne wzorce organizacji sportu.
W Polsce, wzgledny pluralizm na plaszczyZznie koncepcyijnej (i organizacyjnej) znik-
nal w momencie umocnienia sie pozycji PPR, po sfalszowanych wyborach do Sejmu
w styczniu 1947 r. W konsekwencji juz w wiosng 1947 r. rozpoczeto prace nad projek-
tem reorganizacji struktur zarzadzajacych sportem. W lutym 1948 r. na mocy ustawy
»O powszechnym obowiazku przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji kultury fizycznej i sportu”,
w miejsce Panistwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Woj-
skowego i Panistwowej Rady Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojsko-
wego powolano nowy centralny urzad, wzorowany na radzieckich do$wiadczeniach
— Gléwny Urzad Kultury Fizycznej (dalej GUKF), a nastepnie wojewddzkie urze-
dy kultury fizycznej oraz powiatowe inspektoraty kultury fizycznej?. Bezpo$rednim
powszechnym kierownictwem nad przysposobieniem obronnym odtad miata sie
zaja¢ Powszechna Organizacja ,Stuzba Polsce”, kontrolowana politycznie przez PPR,
a nastepnie PZPR, za posrednictwem kolejno: ZMW i ZMP?. Stopniowo zdelegali-
zowano niezalezne organizacje sportowe, jak gniazda ,Sokola” i organizacje YMCA®.

' Por szerzej: A. Pasko, Spoleczno-polityczne aspekty sportu w ZSRR i krajach bloku so-

cjalistycznego do 1989 roku, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
Seria Kultura Fizyczna, z. 10 (2011), s. 117-118; J. Riordan, Sowiet sport. Background to the

Olympics, Oxford 1980, s. 163-168.

> Ustawa z dnia 25 II 1948 r. 0 powszechnym obowigzku przysposobienia zawodowego,

wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji spraw kul-
tury fizycznej i sportu, Dz. U. 1948, nr 12, poz. 90. Zob. réwniez: A. Pasko, Sport wyczynowy
w polityce paristwa 1944-1989, Krakéw 2012, s. 68-80; P. Godlewski, Sowietyzacja sportu
w Polsce (1948-1956), [w:] Studia z dziejéw kultury fizycznej. Ksigga Pamigtkowa dla Pro-
fesora Bernarda Woltmana, Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 448-450.

3 Na temat dziatalnosci ,SP” zob. szerzej: K. Lesiakowski, Powszechna Organizacja ,Stuzba
Polsce” w latach 1948-955, Lublin 2006.

* A. Nowakowski, Zarzqdzanie kulturg fizyczng w Polsce w latach 1944-2001. Studium
historyczno-poréwnawcze, Rzeszow 20085, s. 29, 44; A. Pasko, Likwidacja Towarzystwa Gim-
nastycznego ,,Sokét” po 1947 r., [w:] 100-lecie Ogélnopolskiego Zlotu Sokotéw w Krakowie
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Rok pézniej ,zreorganizowano” AZS?, odgérnemu ,zjednoczeniu” ulegly réwniez
organizacje mlodziezowe tworzac Zwiazek Mlodziezy Polskiej®.

Proces centralizacji sportu wedle radzieckiego wzorca, a zarazem jego propagan-
dowej ideologizacji (w gruncie rzeczy stalinizacji) nabral tempa po tzw. zjednocze-
niu ruchu robotniczego i utworzeniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (15
XII 1948 1.). Doniosle znaczenia miala tutaj uchwala Biura Politycznego KC PZPR
2 281X 1949 r. W sprawie kultury fizycznej i sportu”, w ktdrej podkreslano, ze sport
i kultura fizyczna s3 nieodlacznym elementem budowy ,podstaw socjalizmu w Pol-
sce Ludowej” oraz wychowania cztowieka ,§wiadomego twércy nowego, sprawie-
dliwego ustroju”. W sprawach organizacyjnych Biuro Polityczne KC PZPR zapowia-
dalo ,poddanie kultury fizycznej i sportu jednolitemu, panstwowo — spolecznemu
kierownictwu i kontroli”. Nowo powolany Gléwny Komitet Kultury Fizycznej przy
Radzie Ministréw (GKKF), faktycznie uzalezniony od rzadzacej partii (Wydzial
Propagandy i Agitacji KC PZPR) mial odtad kierowa¢, koordynowa¢ i kontrolowaé
kulture fizyczna i sport, dba¢ o podniesienie poziomu ideologicznego i ,fachowego
propagandy”.

W niespelna trzy miesiace po przyjeciu uchwaly Biura Politycznego KC PZPR,
Sejm uchwalil ,Ustawe o organizacji spraw kultury fizycznej i sportu”™. Formalnie

- Zlotu Grunwaldzkiego — 100 lecie odstonigcia pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie 1910
-2010, red. A. Lopata, J. Fall, Krakéw 2010, s. 97-104; E. Kalamacka, Dziatalnos¢ polskiej
YMCA w dziedzinie wychowania fizycznego i sportu, Wychowanie Fizyczne i Sport 4 (1989),
s.77 - 90.

5 Por. K. Obodyniski, Rola Akademickiego Zwigzku Sportowego w ksztattowaniu sig struktur

akademickiej kultury fizycznej w latach 1945 - 2008, [w:] Akademicka kultura fizyczna na
przetomie stuleci, t. 1: Stan i perspektywa zmian, red. K. Obodyniski, Z. Barabasz, Warszawa
2009, s. 8; R. Wryk, Narodziny i rozwdj Akademickiego Zwigzku Sportowego do roku 1947,
Warszawa 2014, s. 250.

6 Szerzej na temat ZMP pisali mi.in.: M. Wierzbicki, Zwigzek Mtodziezy Polskiej i jego czton-
kowie: studium z dziejéw funkcjonowania stalinowskiej organizacji mlodziezowej, Warszawa
2006; Idem, Zwigzek Mtodziezy Polskiej a rozwdj kultury fizycznej w Polsce w okresie stali-
nowskim (1948-1956), [w:] Magia sportu i stowa. Tom studiéw dedykowany Redaktorowi
Bohdanowi Tomaszewskiemu, red. A. Dobrowolska, M. Szczerbinski, G. Wieczorek, Gorzéw
Wilkp. 2008, s. 101-114.

7 Ustawa z dn. 30 XII 1949 r. o organizacji spraw kultury fizycznej i sportu, [w:] Uchwaly

i dokumenty w sprawie kultury fizycznej za rok 1950, Warszawa 1951, s. 17-21. Zob. tez:
A.Zagbrska, A. Nowakowski, Ustawa o kulturze fizyczne w Polsce z 1949 roku, [w:] Z najnow-
szych dziejéw kultury fizycznej w Polsce (1918-1989): zagadnienia dydaktyczne dla studen-
téw pedagogiki z wychowaniem fizycznym oraz historii in honorem Zdzistaw Pawluczuk, red.
B. Maksimowski, A. Nowakowski, S. Podobirnski, Czestochowa 1999, s. 73-85.
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powolano wéwczas do zycia GKKF®. Wzorujac si¢ na do$wiadczeniach radzieckich
przyjeto réwniez system nomenklatury kadr (podobnie jak w innych dziedzinach
zycia spoleczno — gospodarczego), zardbwno w centrali, jak i w terenie. Wazne sta-
nowiska w ruchu sportowym obejmowali lojalni wobec PZPR, wyrobieni i uswia-
domieni ideowo aparatczycy (najczeéciej czlonkowie partii), nierzadko nie majacy
nic wspolnego z kultura fizyczna i sportem’.

Podobnie procesy zachodzily z rézng czestotliwoécia i w réznym tempie w in-
nych krajach demokracji ludowej. Wprowadzenie modelu radzieckiego w poszcze-
gblnych panstwach przebiegalo bardzo podobnie. Z wzglednego pluralizmu pierw-
szych lat powojennych cigciem ideologicznego skalpela zrujnowano przedwojenna
tradycje, niezalezne zwiazki i organizacje, wyeliminowano znanych, utytulowanych
sportowcow i dzialaczy. Wlodarzami sportu stali sie ludzie zwigzani z komuni-
styczna partia, nierzadko pozbawieni wiedzy i do$wiadczenia w sprawach sportu.
W konsekwencji postawiono przed calym ruchem sportowym nowe cele i zadania,
tworzac swoisty ,miedzynarodowy front” (polityczny i ideologiczny) umozliwiajacy
wspoélprace (kooperacje), éciéle jednak kontrolowana i nadzorowang przez radziec-
kie kierownictwo partyjne.

W latach 1947-1949 radziecki wzorzec organizacji sportu wprowadzono juz we
wszystkich panstwach bloku wschodniego. Przyjete rozwiazania ,konsultowano”
z Kremlem i centralami partii komunistycznych od Pragi po Sofie. W interesujacej nas
tutaj szczegdlnie Rumuniskiej Republice Ludowej (Republica Populari Romana), juz
wiosng 1949 r. (a wiec o kilka miesiecy wczeéniej anizeli w Polsce), Biuro Polityczne
Rumuniskiej Partii Robotniczej przyjeto uchwale ,w sprawie kultury fizycznej i sportu”

8 Poprzednikiem GKKF byt dziatajacy wlatach 1948-1949 Gléwny Urzad Kultury Fizyczne;.
Zatozenia organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem GKKF regulowaly: Zarzqdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 8 II 1950 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi Zarzgdzeniem nr 57
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 III 1951 r. Zob. tez: A. Pasko, Sport wyczynowy, s. 114 n.;
B. Ryba, Podstawy organizacji kultury fizycznej, Poznan 1989, s. 65— 66; A. Nowakowski,
Zarzqdzanie kulturq fizyczng, s. 54-5S; L. Szymanski, Model zarzgdzania kulturg fizyczng
w II Rzeczypospolitej i Polsce Ludowej, Wychowanie Fizyczne i Sport, t. XLI (1997), s. 334;
M. Ordytowski, L. Szymanski, Sport w polityce, polityka w sporcie. Stalinizm w Polsce w latach
1949-1956, Czlowiek i Ruch 2 (2000), s. 14.

% Zob. szerzej: A. Pasko, Sport wyczynowy, s. 115 n.; Idem, ,Menadzerowie” sportu w Pol-
sce w okresie stalinizmu (1949-1956), Studia Podlaskie, t. XVIII (2009/2010), s. 223-236;
P. Godlewski, Sport w Polsce na tle politycznej, s. 265 — 277; M. Ordylowski, Kadry - ,Oko,
ucho i regka” wladzy ludowej w sporcie polskim 1945 -1989, [w:] Idem, Szkice z dziejéw kul-
tury fizycznej, Zielona Géra 20085, s. 181-194.
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Przypominala ona bliZniaczo tekst dokumentu polskiego. Zwracano tam uwage na
potrzebe umasowienie sportu i wypoczynku, wspominano o obciazeniu ,burzuazyj-
ny’, ,kapitalistyczng” tradycja calego ruchu sportowego. Nawigzywano do wychowania
nowego typu sportowca'®. Utworzono réwniez Komitet do Spraw Kultury Fizycznej
i Sportu, a nastepnie ufundowano odznake ,Gotowy do Pracy i Obrony Kraju” (GMA
— ,Gata pentru munca si aparare”). Jak informowala , Trybuna Ludu” byta to inicjatywa
miodych robotnikéw Sovromtractor (fabryka produkujaca wéweczas ciagniki) w Bra-
szowie (Bragov)'!. Wlasciwa postawa ideologiczna i sportowa nagradzana byla przez
wladze partyjne i zwiazki sportowe nie tylko tytutami zastuzonego mistrza sportu,
medalami, pucharami, ale réwniez atrakcyjnymi apanazami, jak wczasy w nadmorskich
kurortach, rodzinne wyjazdy zagraniczne, talony, bony towarowe, perspektywy otrzy-
mania mieszkania, samochodu, pralki, czy mebli. Caly ruch sportowy zostal wlaczony
w propagandowg machine, stajac si¢ jej nieodlaczna cz¢scig. Wprowadzenie nowych
rozwiazan kontrolowali w Rumunii, podobnie jak w innych krajach socjalistycznych
yetatowi specjalisci” z ZSRR™.

Jak juz bylo powiedziane zasadniczym elementem wspdlpracy ,bratnich naro-
déw” byla migdzynarodowa kooperacja sportowa. Wiazalo sie to oczywiscie z réz-
nego rodzaju problemami zwigzanymi cho¢by w uzyskaniem paszportu na wyjazd
zagraniczny, czy przeprowadzeniem personalnej selekcji, tym bardziej, ze chetnych
na udzial w zawodach zagranicznych (zwlaszcza w Europie Zachodniej) bylo najcze-
$ciej wiecej, niz miejsc wyznaczonych przez organy zarzadzajace sportem. Z drugiej
strony udzial polskich zawodnikéw w zawodach rangi miedzynarodowych, tak samo
jak wyjazdy dziataczy sportowych na konferencje, sympozja i kongresy miato powaz-
ne znaczenie propagandowe. Podobnie bylo w przypadku zabiegéw o organizacje
imprez o miedzynarodowej randze. Byla to doskonala okazja do promociji kraju,
sportu i socjalizmu. Swiadczylo tez bez watpienia o pozornej jedynie ,normalnosci”
w krajach demokracji ludowe;j.

Co najmniej do lata 1948 r. wladze staraly si¢ nie ogranicza¢ miedzynarodowych
kontaktéw sportowych, takze z federacjami zachodnioeuropejskimi. Wyjatek sta-

1 Archiwum Akta Nowych [dalej: AAN], Gléwny Urzad Kultury Fizycznej [dalej: GUKF],
sygn. 58, Uchwala Biura Politycznego Rumuiiskiej Partii Robotniczej w sprawie kultury fi-
zycznej i sportu, k. 75-81.

" Por. A. Pasko, Spoleczno-polityczne aspekty, s. 121.

2 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII - 177, Scisle tajne sprawozdanie z konferencji przedstawicieli
Komitetéw Kultury Fizycznej ZSRR, Bulgarii, Czechostowacji, Rumunii, Wegier i Polski, odbytej
w Sofii w dniach 19-20 X 1950 r., k. 119.
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nowily relacje z Japonia, Niemcami zachodnimi i Hiszpanig (jak ttumaczono ,fa-
szystowska”), ale trzeba podkregli¢, ze podobny bojkot zastosowaly takze niektére
kraje kapitalistyczne, np. skandynawskie. Do korica 1948 r. w urzedowych planach
i kalendarzach sportowych nie dzielono panistw na: kapitalistyczne i kraje demokra-
cji ludowej. Podzial taki wprowadzono dopiero rok pézniej. Mozna wysunac teze,
ze o kontaktach sportowych z pafistwami kapitalistycznymi decydowaly przede
wszystkim dwa wzgledy: mozliwosci finansowe strony polskiej i korzysci czysto
sportowe, a wiec zwyciestwa lub dobre wyniki na tle sportowcéw zachodnioeu-
ropejskich. W kazdym razie miedzynarodowe kontakty sportowe z Zachodem po
1949 r. (nie liczac olimpiad oraz imprez rangi mistrzowskiej — np. mistrzostwa Eu-
ropy lub §wiata) znacznie ograniczono. Tytulem przykiadu, w I i Il kwartale 1949 r.
odbylo si¢ 36 spotkan miedzynarodowych w kraju w 15 dyscyplinach, z czego na
kraje demokracji ludowej wypadalo 657 przyjazdéw sportowcdw, a z krajoéw kapita-
listycznych zaledwie 65 sportowcdéw. W tym samym okresie polscy sportowcy udali
si¢ na 44 imprezy zagraniczne, w tym 434 do panstw tzw. obozu, a jedynie 55 do
Europy Zachodniej"’. W kolejnych latach proporcje te nie ulegly znaczacym waha-
niom. Ograniczono jedynie znaczaco relacje z federacjami zachodnioeuropejskimi,
niemal wylacznie do wspolpracy w ramach imprez rangi mistrzowskiej. Proces ten
trwal nieprzerwanie do 1956 .

Za najwazniejsza — priorytetowq traktowano w latach 1948-1953 kooperacje
z panstwami socjalistycznymi, cho¢ jak sie szybko okazalo nie wszystkimi. W lu-
tym 1949 r. podczas pierwszej konferencji informacyjno—porozumiewawczej
krajow socjalistycznych w Zakopanem, przedstawiciele centralnych organéw od-
powiedzialnych za zarzadzanie sportem uzgodnili, ze beda na biezaco informowa¢
poszczegodlne federacje panistw demokracji ludowej o planowanych przedsiewzie-
ciach. Przyjeto réwniez planowany kalendarz najwazniejszych, miedzynarodowych
imprez sportowych na lata 1949-1953 oraz projekt tzw. forum stalych kontaktow
miedzynarodowych'.

B AAN, GUKE, sygn. 36, Sprawozdanie GUKF z dzialalnosci Urzedéw Kultury Fizycznej
i Sportu za II i IT kwartat 1949 r., k. 8; AAN, GUKEF, sygn. 70, Notatka w sprawie kontaktéw
migdzynarodowych za rok 1948 i 1949,k. 1 - 3.

" AAN, GUKE, sygn. 75, Protokét z konferencji informacyjno-porozumiewawczej odbytej
w dniu 26 II br. o godzinie 15 w hotelu ,Morskie Oko” w Zakopanem, k. $53-60. Od 1951 r.
intensywno$¢ konferencji kongreséw przedstawicieli organéw zarzadzajacych sportem w kra-
jach demokracji ludowej znacznie wzrosla. Najczesciej zwolywano je przed imprezami rangi
mistrzowskiej lub olimpiadami.
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Sportowcy polscy wzieli udzial w Igrzyskach Olimpijskich w Londynie (1948 1.)
oraz odbywajacych si¢ w tym samym roku Igrzyskach Batkariskich i Srodkowoeu-
ropejskich. Z Londynu wrécili tylko z jednym medalem. Braz zdobyl bokser wagi
piorkowej Aleksy Antkiewicz, nazywany w $rodowisku sportowym ,bombardie-
rem z Wybrzeza” (w 1948 r. zostal w plebiscycie ,Przegladu Sportowego” wybra-
ny najlepszy sportowcem w Polsce). Inicjatorem rywalizacji sportowcéw z Batkan
byla Jugostawia, ktéra po wojnie, wbrew Stalinowi forsowata koncepcje szerszej,
niezaleznej od ZSRR wspolpracy w regionie. Juz w tym samym czasie doszlo do
sporu z ZSRR na tle interpretacji miedzynarodowego komunizmu i ,wspdtpracy”
z Moskwa, co ostatecznie doprowadzilo do wykluczenia Jugostawii z Kominformu
pod zarzutem ,odchylenia nacjonalistycznego” I cho¢ Polska w tym sporze staneta
po stronie Kremla, to jednak wystartowala (tylko raz) w Igrzyskach. Uzaleznienie
krajow satelickich od ZSRR bylo jednak na tyle duze, ze zdecydowano o wycofaniu
sie z dalszego udzialu w imprezie. Co ciekawe formalnie wniosek o rezygnacje zgto-
sila federacja rumuniska wyjasniajac, ze impreza miala charakter neutralny miedzy
rywalizacja sportowcéw z Zachodu ze sportowcami z ZSRR (takze z pozostatych
krajéw demokracji ludowej). A zatem udzial w niej krajéw socjalistycznych uznano
za bezcelowy z punkt widzenia politycznego i propagandowego'®. W zastepstwie
zorganizowano wspodlne — srodkowoeuropejskie zawody lekkoatletyczne w Buka-
reszcie. W imprezie tej z oczywistych wzgledéw nie wystapila juz ekipa jugosto-
wianiska'. Cho¢ udziat w Igrzyskach Batkaniskich i Srodkowoeuropejskich w opinii
urzednikéw GUKEF byt ze wszechmiar pozadany, zaréwno od strony sportowej, jak
i propagandowej, to jednak zdecydowano, ze priorytetem w sportowym ruchu mie-
dzynarodowym powinny by¢ kontakty z ZSRR i krajami socjalistycznymi.

Analiza tzw. kalendarzy imprez sportowych, sporzadzanych przez Wydziat Spraw
Zagranicznych GUKF potwierdza, ze rzeczywiscie kontakt ze sportowcami z Zacho-
du zostal w latach 1949-1953 znacznie ograniczony, niemal wylacznie do udziatu
w zawodach rangi mistrzowskiej lub igrzysk olimpijskich. Pewnym wyjatkiem byta
rywalizacja z paristwami skandynawskimi (gtéwnie: Szwecja, Norwegia i Finlandia),
a takze Austria, ewentualnie z klubami zachodnioeuropejskimi majacymi tradycje

'S AAN, GUKEF, sygn. 67, Generalny Sekretariat Igrzysk Batkariskich i Europy Srodkowej, k. 1.
Dokumentacja dot. Igrzysk Balkanskich i Srodkowoeuropejskich (pisma oficjalne, wnioski, ko-
respondencja miedzy organami zarzadzajacymi sportem w poszczegdlnych krajach i federacjami
sportowymi, kalendarze imprez, sprawozdania, itd.), [w:] AAN, GUKE, sygn. 67.

6 Por. AAN, GUKEF, sygn. 67, Generalny Sekretariat Igrzysk Batkariskich i Europy Srodkowej,
k. 3.
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lewicowe (przede wszystkim z Francji, Belgii, Holandii i Wloch). Tak, czy inaczej
w planach na 1949 r. i lata kolejne ustalono, ze rywalami sportowcéw polskich po-
winni by¢ przede wszystkim zawodnicy z ZSRR i pozostalych parstw tzw. obozu. Sy-
tuacja jednak nie byla latwa. Aby zorganizowa¢ zawody o randze miedzynarodowej
lub wyjecha¢ na impreze sportowa poza granice paiistwa trzeba bylo spelni¢ szereg
procedur i warunkéw formalnych. Pamieta¢ nalezy, ze cho¢ organem bezposrednio
odpowiedzialnym na kontakty migdzynarodowe byl Wydziat Spraw Zagranicznych
GUKF (pomijam tutaj wewnetrzny obieg dokumentacji w GUKF), to decyzje for-
malne w tej sprawie podejmowalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ)
ale nie samodzielne. Kluczowa rola nalezala do KC PZPR. Jeéli nie bezposrednio,
to przy akceptacji aktywu partyjnego. Dotyczylo to nie tylko wytypowania panstw,
z ktérymi mozna bylo rywalizowa¢, ale réwniez ustalenia personalnego skladu dru-
zyn (wraz z trenerami i ekipa techniczng), ktore mialy wyjecha¢ zagranice. Selekcja
obejmowala réwniez dziennikarzy, korespondentéw, fotoreporteréw sportowych.
Jesienig 1950 r. wyjazdy zagraniczne polskich sportowcéw zostaly dodatkowo utrud-
nione. Powodem byly przede wszystkim trudnosci finansowe, a wlasciwie dewizowe.
Decyzja Prezesa Rady Ministréw (z 20 X 1950 r.) zmniejszono wydatki budzetowe
na wyjazdy zagraniczne. Kazdy wniosek o wyjazd (wraz z kosztorysem dewizowym)
musial uzyska¢ wezeéniejsza zgode ministra finanséw i aprobate odpowiedniego mi-
nistra resortowego (w przypadku sportu bylo to kierownictwo GUKF)"".

Analiza dokumentéw urzedéw sportowych i wladz partyjnych sklania do kilku
generalnych wnioskéw. Po pierwsze, co moze dziwi¢, udzial sportowcéw radzieckich
w zawodach sportowych organizowanych przez Polske nie byt dla wladz zadowala-
jacy. Doskonale oddaja to stowa mjra. Freda Bettera, naczelnika Wydzialu Spraw
Zagranicznych GUKF. W jednym ze sprawozdan za rok 1948 pisal: ,Bardzo zale-
zalo nam na kontakcie sportowym ze Zwiazkiem Radzieckim. Kilkakrotnie droga
listowa i droga dyplomatyczna prébowali$my nawigza¢ ten kontakt, jednak mimo
usilnych staran z naszej strony, proby te nie daly dotad pozytywnego rezultatu™®.
Wiekszych efektéw poza propagandowymi nie przynosily réwniez réznego rodzaju
akcje ,sportowe” majace podkresli¢ wage sojuszu z ZSRR. Liczono, ze deklarowany
serwilizm zintensyfikuje wzajemne kontakty. Sztandarowym przykladem byla cy-
kliczna impreza pt. ,Miesiac Poglebiania Przyjazni Polsko-Radzieckiej”, w 1949 r.

17" AAN, GUKF, sygn. 132, Zarzgdzenie Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 20 X 1950 r,
k.14 -19.

'8 AAN, GUKE, sygn. 36, Sprawozdanie z prac Wydzialu Zagranicznego GUKF w okresie
od marca do wrzesnia 1948 ., k. 29.
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zorganizowana pod autorskim hastem Boleslawa Bieruta: ,Przyjazi z ZSRR, pomoc
ZSRR, przyklad ZSRR - oto podstawowe zrédlo naszych zwycigstw™"’.

Najlepiej uktadaly sie relacje miedzy sportowcami polskimi i czechostowacki-
mi, zardwno na szczeblu ogélnoparistwowym (reprezentacyjnym), jak i klubowym.
Na drugim miejscu znajdowaly si¢ Wegry, nastepnie Bulgaria. Bilateralne kontak-
ty sportowe ze sportowymi federacjami rumunskimi, cho¢ przebiegaty wzglednie
poprawnie, nie byly nigdy intensywne. Najczesciej polscy sportowcy rywalizowali
z rumunskimi podczas imprez rangi mistrzowskiej.

Podczas zorganizowanych w Pradze I Mistrzostw Swiata w Pilce Siatkowej
Mezczyzn (10-18 IX 1949) ekipa Rumunii uplasowala si¢ na dobrym czwartym
miejscu, tuz za Bulgaria, Czechostowacja i ZSRR (zwyciezyli we wszystkich rozgry-
wanych meczach, tracac tylko jednego seta). Polska zajeta S miejsce. W bezposred-
nim pojedynku druzyna polska ulegla Rumunom w stosunku 1:3%. Znacznie lepiej
powiodlo sie polskim siatkarkom, ktére na réwnolegle zorganizowanych mistrzo-
stwach Europy zdobyly brazowy medal, ulegajac jedynie ekipom z Czechoslowacji
i ZSRR. Rumunia znalazla si¢ na czwartym miejscu przegrywajac w bezposrednim
pojedynku z Polkami 0:3. Podczas II Mistrzostw Swiata w Pilce Siatkowej Mez-
czyzn, ktére odbyly si¢ w Moskwie (17-29 VIII 1952 r.) bylo juz znacznie gorzej.
Hegemonem pozostali nadal siatkarze radzieccy, Polacy zajeli dopiero 7, a Rumuni,
podobnie jak w 1949 r. 4 miejsce?'. W kolejnych zorganizowanych w 1956 r. (I1I)
Mistrzostw Swiata w Pilce Siatkowej Mezczyzn (w Paryzu) druzyna Rumunii osia-
gnela swoj najwigkszy sukces, zdobywajac srebrny medal, Polska zajela 4 miejsce,
cho¢ w bezposérednim pojedynku pokonata siatkarzy rumuniskich 3:1*%.

Na mistrzostwach Europy w koszykéwce mezczyzn Polska wystapila dopiero
w 1955 r. (turniej rozegrano na Wegrzech) i zajela ostatecznie S miejsce, za$ Ru-
munia 7, ale w bezposrednim pojedynku Polacy ulegli Rumunom. W poprzednich
dwoéch imprezach rangi mistrzowskiej (w 19511 1953 r.) ekipa polska nie wzieta
udziatu, za$ Rumunii w 1951 r. wycofali si¢ w ostatniej chwili (stad przegrali wszyst-
kie mecze walkowerem), a dwa lata pdzniej zajeli odlegle 13 miejsce.

9 AAN, GUKEF, sygn. 70, Pismo TPPR do GUKF, Warszawa 24 VIII 1949 r, k. 18-19; AAN,
GUKE, sygn. 70, Udziat sportu polskiego w Miesiqcu Przyjazni Polsko-Radzieckiej, k. 20-21;
AAN, GUKE, sygn. 70, Okélnik, k. 22; AAN, GUKEF, sygn. 70, Zarzqdzenie organizacyjne,
k.29-30.

20 K. Mencer, Historia siatkéwki — mistrzostwa $wiata, Katowice 2007, s. 7-12.
*! Ibidem,s. 13-18.
22 Ibidem, s. 19-28.
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Arena rywalizacji polsko—rumuniskiej byly réwniez organizowane cyklicznie mi-
strzostwa Europy w boksie. Co prawda w 1949 r. (Oslo) i 1951 r. (Mediolan) Rumu-
ni, w odréznieniu od zawodnikéw polskich, nie odniegli zadnych spektakularnych
sukceséw, odpadajac najczesciej juz w walkach eliminacyjnych, to juz w 1953 r.,
podczas zorganizowanych w Warszawie X Mistrzostw Europy ekipa rumuriska zdo-
byla az trzy brazowe medale (Ferencz Ambrus, Nicolae Linca, Nicolae Mindreanu).
Byl to zreszta najlepszy w pierwszych latach powojennych okres rozwoju rumun-
skiego boksu. ,Ikong Karpat” byl woéwczas Nicolae Linca, ztoty medalista igrzysk
olimpijskich w Melbourne (1956 r.) i dwukrotny medalista mistrzostw Europy
(w Warszawie w 1953 r. i Berlinie Zachodnim w 1955 r.). W warszawskiej imprezie
startowalo 117 uczestnikow z 19 panstw, w tym dziesieciu reprezentantéw Polski,
ktorzy zdobyli lacznie 9 medaléw w niemal wszystkich kategoriach wagowych. Do
historii przeszly zwyciestwa Zenona Stefaniuka nad Borisem Stiepanowem (ZSRR),
Jézefa Kruzy nad Aleksanrem Zasuchinem (ZSRR), a zwlaszcza znonokautowanie
dziesigciokrotnego mistrza Zwiazku Radzieckiego w wadze polsredniej Siergieja
Szczerbakowa (ZSRR) przez Zygmunta Chychie?. Dla wladz partyjnych o wiele
wazniejszy niz zwyciestwa Polakéw byt jednak sukces krajéw demokracji ludowej
nad pafistwami kapitalistycznymi (zdobyly jedynie dwa ztote krazki)*.

Doskonatg okazja do miedzynarodowej promocji hasel socjalizmu postepu i po-
koju oraz solidarnej wspoélpracy krajow demokracji ludowej byl organizowany od
1948 1. (oficjalnie przez redakcje: ,Glosu Ludu”, nastepnie , Trybuny Ludu’, ,Rudé
Pravo”, od 1952 r. réwniez przez organ SED ,Neues Deutschland” oraz zwiazki ko-
larskie Polski, Czechostowacji, a nastepnie NRD) Miedzynarodowy Bieg Kolarski
Warszawa — Praga — Warszawa (od 1950 r. Wyscig Pokoju”)?. Oprécz celéw spor-
towych wy$cig mial przede wszystkim zadania polityczne i ideologiczne. Do jego
organizacji wlaczono nie tylko zwiazki kolarskie, zrzeszenia sportowe, ale przede
wszystkim KC PZPR, komitety wojewo6dzkie, powiatowe i miejskie partii, organi-

»  Rok wczeséniej, podczas Igrzysk Olimpijskich w Helsinkach Chychla réwniez pokonat Szczer-
bakowa. Zob. J. Pindera, Pigsciarze pokazali Rosjanom, kto jest najlepszy, ,Rzeczpospolita”
27 X12011.

** Zob. szerzej: A. Pasko, Mistrzostwa Europy w Boksie w 1953 r. w ocenie wladz partyjnych
i sportowych, Teki Archiwalne 9 (31) (2006), s. 273-285.

> Na temat Wyscigu Pokoju pisali m.in.: B. Tuszyniski, Wyscig Pokoju 1948-988, Warszawa
1989; Idem, D. Marszalek, Wyscig Pokoju 1948-2001, Warszawa 2002; J. Ferenc, Sport w stuz-
bie polityki. Wyscig Pokoju 1948-1989, Warszawa 2008; A. Pasko, Wyscig Pokoju w dokumen-
tach wladz partyjnych i paristwowych 1948-1980, Krakéw 2009.
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zacje mlodziezowe i spoleczne, prase, szkoly (odwolywano zajecia w szkolach poto-
zonych co najmniej 10 km. od trasy wyscigu), rady narodowe. Nie mozna réwniez
zapominac o tym, ze kolarstwo bylo dyscypling zespolowa, gdzie kolektyw pracowat
na zwyciestwo indywidualne zawodnika, co doskonale uzasadnialo model sportu
socjalistycznego. W tych zawodach, w interesujacym nas okresie polscy sportowcy
odniesli znaczace sukcesy. Wygrywali corocznie nie tylko kolejne etapy wyscigu,
ale zajmowali réwniez wysokie miejsca w klasyfikacji generalnej. Do historii prze-
szto juz legendarne zwycigstwo Stanislawa Kroélaka w 1956 r. W przypadku kola-
rzy rumunskich nie mozna bylo méwi¢ o jaki$ spektakularnych sukcesach. Start
w Wyscigu Pokoju dla druzyny rumunskiej wynikat raczej z poczucia obowiazku
promocji haset walki o pokdj i socjalizm. Rywalizacja czysto sportowa schodzila
tutaj na dalszy plan. Zdecydowanie najlepiej Rumunia wypadta w inauguracyjnym
wys$cigu w 1948 r. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze startowalo wowczas zaledwie 65
kolarzy, z kilku krajow. Nie zgloszono zadnej ekipy z zachodniej Europy. Tak, czy
inaczej, druzyna rumunska, ktéra co prawda zajela ostatnie 9 miejsce (w klasyfikacji
druzynowej) zaznaczyla swoja obecnoéé na trasie wyécigu. Dymitru Pantazescu zajal
trzecie miejsce na I etapie, Traian Chicomban na V etapie, a etap Il zwyciezyl Marin
Nicolescu (na III etapie zajat 3 lokate) — zdecydowanie najlepszy kolarz rumunski
podczas tych zawodéw (nie uplasowal si¢ jednak nawet w pierwszej dziesiatce kla-
syfikacji generalnej). Podczas kolejnych edycji wyscigu, kiedy dolaczyly do niego
réwniez druzyny z Europy Zachodniej (np. Francja, Dania, Holandia, Anglia) Ru-
muni pozostawali tlem dla pozostatych druzyn, nie liczac premiowanych (pierwsze
dziesie¢) miejsc w poszczegdlnych etapach. Do 1956 r. zaden rumuniski kolarz nie
znalazl si¢ w czotéwce klasyfikacji generalnej Wyscigu Pokoju. Zas w klasyfikacji
generalnej Rumuni zajmowali zazwyczaj odlegte miejsca, najgorsze sposréd krajow
demokracji ludowej.

Kolejnga forma kooperacji polsko-rumunskiej sportowej byty relacje bilateralne.
Wydarzeniem o migdzynarodowej randze byto otwarcie w 1948 r. stadionu lekko-
atletycznego w Bukareszcie. Na uroczysto$¢ oprocz polskich lekkoatletéw (lacznie
28 0s6b) zaproszono réwniez delegatéw GUKF. W specjalnie sporzadzonym spra-
wozdaniu, delegat GUKF, tow. Antoni Miller zwracat szczegélna uwage na panu-
jaca w Rumunii atmosfere zyczliwosci i serdeczno$ci, dobrg oprawe propagando-
wa imprezy, przyzwoite warunki aprowizacyjne. Szczegdlnie imponujacy byl sam
stadion mieszczacy ponad S0 tys. kibicow, odbudowany w zaledwie 80 dni przez
ochotnikéw, przodownikéw pracy i mlodziezowe organizacje. Pod wzgledem czysto
sportowym mozna byto méwic o pelnym sukcesie reprezentacji Polski, zwlaszcza, ze
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w Bukareszcie pojawili si¢ zawodnicy swiatowej klasy z legendarnym Emilem Zatop-
kiem, znakomitym czechostowackim dtugodystansowcem, czterokrotnym medalista
olimpijskim. Polacy zwycigzyli w trzech dyscyplinach, w pozostalych albo stawa-
li na podium, albo uplasowali si¢ w czoléwce. Wiekszych watpliwosci nie budzita
réwniez strona oficjalna imprezy, przeméwienia dygnitarzy partyjnych, wlodarzy
sportu z Rumunii, Wegier, Czechoslowacji i Polski. Wszyscy zgodnie zwracali uwage
na konieczno$¢ dalszej wspolpracy bratnich krajow socjalistycznych, przyjacielskiej
rywalizacji i wspotpracy. We wnioskach koricowych Miller notowal: ,Niewatpliwie
ten pierwszy w szerszym znaczeniu kontakt z lekkoatletyka panstw ludowo — de-
mokratycznych i zadzierzgniete wiezy kolezenstwa przyczyniaja si¢ do znacznego
ozywienia miedzynarodowego kalendarza lekkoatletyki polskiej, a tym samym do jej
rozwoju i podniesienia poziomu. Z punktu widzenia politycznego najcenniejszym
jest fakt, ze wyprawa bukaresztanska jest niewatpliwie nowym przyczynkiem dla
dalszego zacie$niania poprzez sport stosunkéw z tymi wlasnie republikami demo-
kratyczno-ludowymi, ktdre s3 nam najblizsze ideologicznie™.

Na dalszg kooperacje polsko-rumuniska nie trzeba bylo dltugo czekad. Juz we
wrzeé$niu 1948 r. w Bukareszcie odbyt si¢ pierwszy po wojnie oficjalny dwumecz
tenisa ziemnego. Od strony czysto sportowej rywalizacja byla bardzo wyréwnana
i stala na wysokim poziomie. Powody do optymizmu budzita zwlaszcza gra Wlady-
stawa Skoneckiego i Jadwigi Jedrzejowskiej, finalistki Wimbledonu w grze pojedyn-
czej z 1937 1.1 finalistki mistrzostw USA w grze pojedynczej z tego samego roku. Za
przegrang druzyny polskiej obarczano zwlaszcza strone rumuniska, ktéra kilkakrot-
nie zmieniala plany turnieju i zbyt péZno poinformowata polska federacje o osta-
tecznym terminie. Dodatkowo zawodnicy polscy po nuzacej dwudniowej podrézy
autobusem do Budapesztu, musieli spedzi¢ noc na tamtejszym dworcu, aby udac¢ sie
do Rumunii. Na kilka godzin przed meczem, jak informowat sprawozdawca GUKF
byli juz bardzo zmeczeni i poddenerwowani, co mialo wplyw na postawe na korcie?”.
Bez zarzutu byla natomiast organizacja spotkania, miejsce zakwaterowania, positki,
imprezy towarzyszace, spotkanie z przedstawicielami polskiej ambasady i podarki
od strony rumunskiej — kosze z winem i wigzanki kwiatéw. Kolejny dwumecz roze-
grano rok pozniej, w 1949 r. I cho¢ Polska ponownie przegrala, ostateczny wynik

%6 AAN, GUKE, sygn. 68, Sprawozdanie z podrézy jako delegat GUKF wraz z lekkoatletycz-
nq reprezentacjq Polski do Rumunii na igrzyska z okazji inauguracji ,stadionu Republiki”
w Bukareszcie, k. 72.

7 AAN, GUKGF, sygn. 68, Sprawozdanie z meczu Rumunia — Polska rozegranego w Buka-
reszciew dn. 15-20 V 1948 r.,, k. 168-171.
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nie byl najwazniejszy. Uwage korespondenta sportowego — redaktora Bohdana To-
maszewskiego zwrécilo ,kompromitujace” zachowanie Wladystawa Skoneckiego,
ktory najpierw podczas pojedynku w grze podwdjnej odnosil si¢ niewlasciwie do
swojego partnera, a pdzniej po konflikcie w sedzig liniowym przestal w ogéle od-
bija¢ pitki. Dziennikarze prasy sportowej nie zostawili na Skoneckim, najlepszym
wowczas polskim tenisiscie, suchej nitki. Oskarzano go o brak profesjonalizmu,
nieumiejetnos¢ pracy w kolektywie i brak odpowiednio wyrobionej §wiadomosci
ideowej*®. Polscy tenisisci wzieli réwniez udzial w rozgrywanych we wrzesniu 1949 r.
miedzynarodowych zawodach o mistrzostwo Rumunii, spisali sie jednak ponizej
oczekiwan. Mlodym Polakom zabraklo przede wszystkim rutyny, doswiadczenia
i kondycji — czytamy w sprawozdaniu GUKF?. Pelnym sukcesem zakonczyly sie
natomiast rozgrywane w Rumunii, we wrzeé$niu 1949 r. zawody ptywackie. Antoni
Rybakowski osiagnal w wyscigu stylem motylkowym na 200 metréw najlepszy po-
wojenny wynik, ustanawiajac przy tym rekord kraju. Zgodnie uznano, ze wygrane
przez polskich plywakéw zawody staty na wysokim poziomie®.

Jednym z najwazniejszych wydarzen w kontaktach sportowych miedzy Polska
a Rumunig byl pilkarski mecz miedzyparnistwowy rozegrany w Bukareszcie w maju
1949 r*'. W stolicy Rumunii zostal on rozreklamowany jako jedno z najwazniejszych
i najwigkszych wydarzen w historii tamtejszego futbolu. Sprawozdawca z zawodéw,
z ramienia GUKF a zarazem kierownik ekspedycji do Bukaresztu ubolewat nad fak-
tem, Ze strona rumuriska nie byla przygotowana do przyjecia polskiej druzyny. Nie
zorganizowano dodatkowych zaje¢ w wolnym czasie, imprez towarzyszacych jak to
zazwyczaj bylo praktykowane, poza krétka przechadzka po centrum miasta. Ponad-
to, jak czytamy w sprawozdaniu, Polacy mieli problem z dziennikarzami i kibicami
rumuniskimi, ktérzy otoczyli hotel, w ktérym przebywali polscy pitkarze. Réwniez
od strony sportowej zardbwno odprawa przedmeczowa, jak i samo juz spotkanie ro-

»  AAN, GUKEF sygn. 59, Przeglad Prasy nr 10, k. 33-34; AAN, GUKF sygn. 59, Przeglad
Prasy nr 12, k. 41; Kompromitacja, ,Kurier Codzienny” 21 V 1949. Skonecki pomimo incyden-
tu w Bukareszcie, ze wzgledu na swoje czysto sportowe umiejetnosci byl ceniony przez aparat
partyjny i wlodarzy zarzadzajacych sportem. W 1951 r. po meczu ze Szwajcarig Skonecki nie
wroécil do kraju. Blyskawicznie z bohatera stal sie ,renegatem” i ,zdrajcq”. Por. A. Pasko, Sport
wyczynowy, s. 189.

»  AAN GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z Migdzynarodowych Mistrzostw Rumunii w Bu-
kareszcie, k. 286.

39 AAN, GUKE, sygn. 59, Przeglad Prasy nr 28, k. 66.

31 Pierwsze oficjalne mecze migdzy Polska a Rumunia rozegrano w 1947. Pierwszy polscy pil-

karze przegrali (1:2) a drugi zremisowali (0:0).
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dzity wiele watpliwosci. Rumuni mieli zabiega¢ o wigksza, niz ustalono wczeéniej
liczbe zmian podczas meczu. Juz podczas zawoddw stronniczoscia mial sie wykaza¢
wegierski sedzia, ktory nie zwracal uwagi na ostra gre Rumunéw (na poczatku spo-
tkania po brutalnym faulu murawe opuscit Gerard Cieslik) i nie uznal prawidlowo
strzelonej bramki przez Polakéw. Co oczywiste wiekszo$¢ publicznosci dopingowala
gospodarzy. Ale — czytamy dalej — polscy pilkarze mogli liczy¢ na doping obecnych
na meczy zolierzy Armii Czerwonej. Dodatkowy zgrzyt pojawil si¢ na wieczornym
bankiecie na ktdry nie zaproszono polskiego ambasadora®.

W maju 1949 r. do Bukaresztu na oficjalny mecz migdzypanstwowy udala sie
takze reprezentacja polskich koszykarzy. Polacy zostali przyjeci bardzo zyczliwie.
Juz na granicy powitata ich specjalna delegacja partyjno-rzadowa, cztonkowie ru-
muniskiej federacji pilki koszykowej, przedstawiciel ambasady RP, dziennikarze, fo-
toreporterzy i sportowcy rumuriscy. Polakéw zakwaterowano w reprezentacyjnym,
ekskluzywnym hotelu ,Ambasador”, zapewniono szereg atrakcji, jak zwiedzanie
miasta, muze6w, koncerty, wystawy. Do wizyty polskich koszykarzy przygotowata
sie rowniez rumunska prowincja, zwlaszcza te miasteczka, gdzie Polacy mieli do dys-
pozycji baze treningowa. Witano ich tam z ogromna zyczliwoscia. Niemal wszedzie
pojawiala si¢ mlodziez, przodownicy pracy, weterani wojenni, orkiestry, delegacje
urzedow i zakladow pracy wyposazone w tysiace bialo—czerwonych choragiewek
i dziesiatki transparentéw. Pobyt polskich sportowcéw w Bukareszcie miat jednak
swoja druga, mniej oficjalng strone. Sprawozdawca z ramienia Polskiego Zwigzku
Koszykéwki, Siatkéwki i Szczypiorniaka zwrdcil uwage, ze ubiér i wyposazenie
polskich koszykarzy daleko odbiegaly od europejskich standardéw. Dresy byly po-
darte i podniszczone, niektdrzy zawodnicy nie mieli réwniez odpowiedniego obu-
wia. Kilku gralo w pozyczonych od Rumunéw teniséwkach, a jeden w skérzanych
pantoflach na cienkiej podeszwie, calkowicie nieodpowiednich do gry. Sportowo,
(ale nie tylko) Rumuni okazali si¢ lepsi i wygrali nieznacznie z koszykarzami pol-
skimi 27: 41,

Na przelomie lipca i sierpnia 1949 r., w Warszawie go$cila rumuriska reprezenta-
cja lekkoatletyczna. Same zawody przebiegly w sportowej atmosferze, bez zadnych
incydentéw i zaktdcen. Organizatorzy starali sie réwniez zapewni¢ go$ciom jak naj-
wiecej atrakcji. Rumuni zwiedzili stare miasto, nowo wybudowang Tras¢ W-Z, no-

3> AAN, GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z wyjazdu na zawody pitki noznej Polska — Rumu-
nia w Bukareszcie w dn. 8 V 1949 r.,, k. 119-120.

3 AAN, GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z pobytu koszykarzy polskich w Rumunii w dniach
11-24V1949r,k 126 - 127.
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woczesne, socrealistyczne budynki mieszkalne i sportowe (hale, baseny, stadiony).
Do najwigkszego incydentu doszto podczas zwiedzania staréwki, kiedy zawodni-
kéw rumunskich zaczeli zaczepiaé przechodnie pytajac, czy sa Cyganami? Wywolalo
to zamieszanie, zakoriczone dopiero oficjalnymi przeprosinami ze strony polskiej.
Anna Bober - z-ca dyrektora Stotecznego Urzedu Kultury Fizycznej zwrécila uwage
na jeszcze jeden fakt, z ideologicznego punktu widzenia istotny. Mianowicie w zor-
ganizowanych pogadankach ideologicznych zawodnicy rumuriscy mieli si¢ wykazaé
duza $wiadomoscig klasowa, dojrzaloscia ideologiczng i dyscyplina. Posiadali row-
niez znaczna wiedze na temat przebiegu wojny i okupacji na ziemiach polskich. Ten
pozytywny z punktu polityczno-propagandowego punktu widzenia obraz zaburzaly
nieco ,drobne” zdarzenia, jak podejmowane przez sportowcéw rumurniskich préby
zakupu dewiz, kupna kakao i czekolady za pienigdze przeznaczone na diety, niezbyt
pochlebne wypowiedzi na temat polskiej gospodarki czy wartosci zlotego. Rumun-
scy zawodnicy mieli réwniez narzeka¢ na niestrawne i kaloryczne positki jakie im
zaserwowano w Warszawie®*.

W 1949 r. sportowcy polscy i rumunscy rywalizowali jeszcze w miedzynarodo-
wych zawodach szachowych w Sopocie (czwérmecz: Polska, Bulgaria, Rumunia,
Wegry); meczu pitki noznej (drugich druzyn); miedzypaistwowym spotkaniu
koszykéwki mezczyzn i kobiet; wyscigach motocyklowych w Bukareszcie, mig-
dzynarodowych zawodach lekkoatletycznych w Pradze, dwumeczu szermierczym
w Warszawie, w mistrzostwach Europy w wioslarstwie (Amsterdam); miedzynaro-
dowym turnieju siatkéwki kobiet (Bukareszt)*. W zaplanowanym na rok pézniej
kalendarzu imprez przewidywano udziat sportowcéw Polski i Rumuni w kilku zna-
czacych, miedzynarodowych imprezach, jak na przyktad: zawody wioslarskie krajow
demokracji ludowej; miedzynarodowy turniej szachowy (Brno); miedzynarodowe
zawody jezdzieckie krajow socjalistycznych; miedzynarodowy bieg kolarski w Bul-
garii, turniej bokserski, miedzynarodowy turniej w hokeju na lodzie (Katowice);
miedzynarodowy wyscig uliczny (samochodowy) o ,Zloty Kask Poznania’, turniej
tenisa stolowego, turniej tenisa ziemnego (Karlowe Vary), czy zawody strzeleckie™.

3 AAN, GUKE, sygn. 69, Sprawozdanie z pobytu rumuriskiej druzyny lekkoatletycznej w dn.
30 - 31 VIIil VIII 1949 r. w Warszawie, k. 179-180.

3 AAN, GUKGF, sygn. 70, Terminarz imprez migdzypanistwowych i migdzynarodowych na
rok 1949, k. 168-176; AAN, GUKEF, sygn. 71, Sprawozdanie cyfrowe za lata 1946-1947 i pla-
nowane na rok 1949, bps.

3¢ AAN, GUKEF, sygn. 70, Migdzynarodowy kalendarz sportowy na rok 1950, k. 179-180;
AAN, GUKE, sygn. 70, Notatka w sprawach migdzynarodowych, k. 226-228.
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W kolejnych latach liczba wspélnych imprez i zawodéw nie ulegla zasadniczym
zmianom. Utrzymywatla si¢ na podobnym poziomie. Niemal cyklicznie odbywaly sie
turnieje w grach zespotowych, zawody tenisowe czy biegi kolarskie. Zdarzaly si¢ jed-
nak sytuacje, kiedy to zaplanowane w kalendarzu na kolejny rok imprezy nie doszty
do skutku. Decydowaly o tym rézne wzgledy. Niekiedy zwyczajnie organizatorzy
wycofywali sie z wezesniejszych planéw, na przyklad w zwiazku z pobytem w tym sa-
mym czasie sportowcéw na obozach przygotowawczych przed mistrzostwami Euro-
py badz $wiata. Nierzadko decydowaly o tym réwniez wzgledy finansowe. Zdarzaly
sie rOwniez sytuacje, ze propozycje organizacji imprez sportowych zglaszato MSZ,
bez wczesniejszych konsultacji z GUKF. Pojawiajaca si¢ kolizja termindéw zmuszata
GUKEF do wycofania si¢ z wcze$niejszych planéw. A zatem tzw. kalendarz imprez
sportowych, cho¢ najczeéciej bardzo doprecyzowany, byl zmienny, uzalezniony od
stanowiska innych organéw wspoétdecydujacych o sporcie wyczynowym i od de-
ficytéw finansowych. Swiadczylo to takze o tym, ze GUKF mial niewielki stopier
samodzielnoéci, a decyzje o miedzynarodowych kontaktach sportowych zapadaty
w innych organach, jak MSZ, czy KC PZPR (najcze$ciej w Wydziale Propagandy
Masowej KC PZPR, od 1953 r. Wydziale Propagandy i Agitacji KC PZPR lub w Se-
kretariacie KC PZPR). Trudno bylo sobie przeciez wyobrazi¢, aby organizacja du-
zej migdzynarodowej imprezy sportowej odbyla si¢ poza wiedzg politbiura, czy tez
organéw bezpieczenistwa publicznego. Nalezato zadba¢ nie tylko o jej przebieg od
strony sportowej, ale i polityczno-propagandowej, zagwarantowac bezpieczeristwo
wewnetrzne i zewnetrzne (kontakty zawodnikéw z przedstawicielami obcych am-
basad, dyplomatami, dziennikarzami z krajéw zachodnioeuropejskich). Od 1950 r.
pojawialy si¢ przypadki tzw. ,imprez niepozadanych’, ze wzgledéw politycznych
lub ideologicznych. Kwalifikacji dokonywal wéwczas, albo Wydzial Zagraniczny
KC PZPR, albo Wydzial Propagandy Masowej KC PZPR. Patrzac z nieco innej
perspektywy swoisty chaos decyzyjny i kompetencyjny byl tez efektem nadmier-
nego centralizmu i rozbudowanej biurokracji, co zreszta charakteryzowalo niemal
wszystkie dziedziny zycia w PRL.

W latach 1952-1954 liczba odwotanych imprez migdzynarodowych znacznie
wzrosla. Jak woéwczas ttumaczono, nalezalo skoncentrowaé wysitki na celu nad-
rzgdnym: umasowieniu sportu i rekreacji oraz nadaniu im ideologicznych podstaw.
Troska o to, aby polscy sportowcy byli obecni na miedzynarodowych arenach scho-
dzila na dalszy plan. Dopiero z poczatkiem 1955 r. liczba przedsiewzig¢ sportowych
o miedzynarodowej randze wzrosla, co wiecej przekraczala nawet wczeéniej zapla-
nowang w kalendarzach sportowych. Zmalala réwniez ingerencja czynnikéw par-
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tyjnych w organizacje imprez lub udzial sportowcéw polskich w zawodach poza
granicami kraju. Byt to jak mozna sadzi¢ efekt politycznej odwilzy.

Polsko-rumuriska, miedzynarodowa kooperacja sportowa w latach 1948-1953
nigdy nie byta tak intensywna, jak cho¢by wspoélpraca ze sportowymi federacjami
z Czechoslowacji, czy Wegier. Stanowita jednak staly element sportowej polityki
miedzynarodowej, zwlaszcza jesli chodzi o relacje z krajami demokracji ludowe;j.
Dopiero po 1956 r., a przede wszystkim w latach 60. i 70. proces ten ewoluowat
i Rumunia stala si¢ jednym z najwazniejszych partneréw PRL w miedzynarodowych
stosunkach sportowych.

Summary

Polish-Romanian sports contacts after WWII have not attracted much attention on the part
of academics. This article includes an analysis of the following (research) issues: 1) orga-
nizational, institutional and ideological changes in sport in Poland and the Eastern Bloc
countries after WWII; 2) implementation of the Soviet model of organising sport and physi-
cal culture in the Eastern Bloc; 3) Polish — Romanian sports contacts in 1948-1953; 4) the
ideological, propaganda-related, institutional and purely sport-related dimension of Polish-
Romanian sports contacts; 5) the successes of Polish and Romanian sports federations in
1948 - 1953; 6) the difficulties and barriers to sports cooperation. Polish-Romanian sports
contacts in the time of Stalinism were never intense; only after 1956 did Romania become
one of Poland’s most important partners in international sports relations
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Abstract: The following article describes the struggle of Czechs and Slovaks for indepen-
dent Czechoslovakia during World War I and explains why Austria-Hungary could not sur-
vive.

Ziemie czeskie na poczatku I wojny swiatowej

Do wybuchu Wielkiej Wojny politykéw czeskich pragnacych pelnej niepodteglo-
$ci bylo niewielu. Politika czeska nie dazyla do calkowicie niepodleglego panstwa
w sensie odzielenia si¢ od monarchii Habsburgéw. Idea niepodleglego panstwa
wydawala si¢ wielu Czechom nie do zrealizowania za$ Austria, mimo wszelkich
niedostatkéw, byla postrzegana jako naturalna przestrzen dla czeskiego rozwoju
narodowego. Biorac pod uwage, ze takie panstwo zamieszkiwaloby ponad trzy mi-
liony Niemcow i graniczytoby praktycznie tylko z Niemcami, zdaniem wielu nie
byloby w stanie si¢ utrzymac. Idealem polityki czeskiej byto wiec osiagniecie takiego
statusu, jaki od 1867 r. posiadaly w ramach monarchii Wegry: zamiast dualizmu
Austro-Wegierskiego powstalby trializm Austro-Czesko-Wegierski. Celem artyku-
tu jest pokazanie, w jaki sposob ta sytuacja stopniowo sie zmieniala i jak w konicu
w opinii politikéw czeskich zwyciezyla opcja Tomas G. Masaryka i Edvarda Benesa
opowiadajaca si¢ juz od 1914 r. za polaczeniem Czech ze Stowacja i powstaniem od
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Austro-Wegier calkowicie niezaleznym panstwem czesko-stowackim i jak jednak
w konicu Czechoslowacja stala sie faktycznie takim samym parnstwem wielonaro-
dowym, jakim byly i Austro-Wegry. Tekst w ten sposéb uzupelnia nasza wiedze na
temat problemu upadku panstw wielonarodowych i powstawania ,narodowych”
w 1918 roku'.

Wybuch wojny 28 VII 1914 r. wplynal na wewnetrzng polityke Austrii. Juz 25 VII
1914 r. zamknieto Rade Panistwa, ktérej budynek przeksztalcono wkroétce w szpital
wojskowy i rozwigzano wszystkie sejmy krajowe. W calej monarchii wprowadzono
stan wyjatkowy, zawieszajac niektére prawa obywatelskie. Zaostrzono cenzure pra-
sy*, wprowadzono kontrole korespondencji i rozméw telefonicznych, ograniczo-
no wyjazdy obywateli za granice. Podejrzane osoby mogly zosta¢ bez wyroku sadu
umieszczone na nieograniczony czas w specjalnych obozach internowania’.

Cesarz jako zwierzchnik armii powierzyl naczelne dow6dztwo swemu krewne-
mu z bocznej linii Habsburgéw arcyksieciu Fryderykowi (1856-1936), posiada-
czowi rozlegtych débr na Slasku Cieszyniskim, chociaz w rzeczywistosci spoczywato
ono w rekach szefa sztabu generalnego hrabiego Franza Conrada von Hétzendorfa
(1852-1926). Sztab generalny przejal faktyczng wladze w panistwie a armia zaczela
odgrywa¢ w nim decydujaca role. Wojsku podporzadkowano wszystkie instytucje
administracji, takze cesarscy namiestnicy musieli dziala¢ w zgodzie z miejscowym

Na temat powstania Czechostowagji patrz: J. Rychlik, 1918 — Rozpad Rakouska-Uherska
a vznik Ceskoslovenska, Praha 2018, J. Galandauer, Karel I, posledni Cesky krdl, Praha-Lito-
mysl, 2004; A. Klimek, Rijen 1918. Vznik Ceskoslovenska, Praha 1998; J. Galandauer, Vznik
Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady, Praha 1988; M. Hronsky,
Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920, Bratislava 1998; M. Hronsky, M. Pelnik, Martinskd
deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska, Bratislava 2008; F. Cada, 28.
Fijen 1918. Skute¢nost, sny a iluze, Praha 1988; M. Hronsky, Slovensko pri zrode Ceskosloven-

ska. Bratislava 1987.

* 7 formalnego punktu widzenia az do tego momentu w Austro-Wegrzech cenzura nie istniala.

Kazdy mégt pisac co chcial, jednak rozpowszechnianie druku bylo mozliwe jedynie w przypadku,
gdy tekst nie naruszal prawa. Aby unikna¢ strat spowodowanych zakazem rozpowszechniania
gotowych juz dziet wydawcy, dyrekcje teatréw czy producenci filmowi, przedkladali wezeéniej
teksty urzednikom, co w rzeczywisto$ci oznaczalo istnienie cenzury prewencyjnej. W przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa cenzor podkreslat stosowny fragment tekstu i odnotowywat prze-
pis, ktéry zostat ztamany. Przeciwko decyzji cenzora mozna byto odwota¢ sie do sadu. W ocen-
zurowanym druku pozostawiano puste miejsce, by czytelnik mogt zorientowac¢ sig, ze dokonano

ingerencji. Taka procedure przejeto w Czechostowacji w latach 1918-1938.

3 F. Soukup, 28. fijen 1918. Predpoklady a vyvoj naseho odboje domdciho v éeskoslovesnké

revoluci za stdtni samostatnost ndroda. 1. dil. Praha 1928, s. 105-114.
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dowoddztwem. Ludno$¢ cywilna podlegata rozkazom pelnomocnikéw wojskowych,
ktorzy mogli w razie potrzeby przymusi¢ ja do wykonywania obowiazkéw na rzecz
wojska, przedluzac czas pracy czy ogranicza¢ wysokos¢ plac. Zgodnie z prawem
armia miala prawo rekwizycji majatku jesli nie byl on konieczny do utrzymania,
zabierano wiec zapasy jedzenia, wozy, metale szlachetne itp.* Na Wegrzech, gdzie
konstytucja nie pozwalala na powrét do zadnej formy rzagdéw absolutystycznych,
parlament zbieral sie nadal, a instytucji rzadowych nie podporzadkowano armii.
Jednak i tu dowddcy wojskowi mieli bardzo szerokie kompetencje®.

Dzialania wojenne ominety ziemie czeskie, jednak ich udzial w wojnie byt zna-
czacy, zwlaszeza pod wzgledem zasobéw ludzkich. Do armii i sit samoobrony (Lan-
dwehr) wcielono stopniowo wszystkich mezczyzn zdolnych do stuzby wojskowej
w wieku od 18 do 50 lat. Ubytek sily roboczej byl tak znaczacy, ze w wielu miejscach,
po raz pierwszy w historii, mezczyzn musialy zastapi¢ kobiety, powotywane do pracy
w urzedach, fabrykach, kolei czy transporcie publicznym. Od 1918 r. gospodarke
w Austro-Wegrzech przestawiono na potrzeby wojska. Rolnicy mogli zachowa¢
jedynie plony potrzebne na wlasny uzytek, reszte musieli odsprzedaé pafistwu po
urzedowych cenach. Ustalono minimalne i maksymalne ptace w przemysle, w wielu
galeziach gospodarki robotnikéw zmobilizowano, zakazujac im opuszczania miejsca
zamieszkania bez specjalnego zezwolenia. W tym samym roku zaczeto wprowadza¢é
reglamentacje towardw, najpierw zywnoéci a pdzniej innych produktéw przemy-
slowych. System ten nie dzialal jednak tak sprawnie jak w sasiednich Niemczech,
gléwnie z uwagi na wszechobecna korupcje. Wojna pociagneta za sobg olbrzymia
inflacje. Chlopi nie chcieli sprzedawac zywnosci za pieniadze, zadajac w zamian zlota
czy innych cennych przedmiotéw. W czasie I wojny $wiatowej w wiejskich chatu-
pach pojawily sie pianina, luksusowe meble, drogie ubrania czy bizuteria, a wielu
rolnikéw znacznie si¢ wowczas wzbogacilo. W miastach zaczely wybucha¢ strajki
i protesty gtodowe®.

Czesi nie wigzali z wybuchem I wojny wiekszych nadziei, a ich sympatie staty wy-
raznie po stronie przeciwnikéw Austrii, zwlaszcza Serbii, prowadzacej sprawiedliwa
wojne, i Rosji (najmniejsze wsparcie okazywano Wlochom). Juz w czasie mobilizacji
wielu rezerwistéw okazywalo przyjazna postawe wobec Serbow i Rosjan. Nie znaczy
to jednak, by wigkszo$¢ Czechow §wiadomie opowiadalo si¢ przeciwko wojnie. Jesli

* J.Rychlik, 1918 - Rozpad Rakouska-Uherska, s. 73.
> P.Kénya et. al,, Dejiny Uhorska (1000-1918), Presov 2013, s. 739-741.
¢ J.Rychlik, 1918 — Rozpad Rakouska-Uherska, s. 72-75.
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spojrzymy na czeskich zolnierzy jako calo$¢, dostrzezemy, ze wypelniali oni swoje
obowiazki wobec armii, czy to jako prosci rekruci, czy jako oficerowie i podofice-
rowie rezerwy. W korpusie oficerskim Austro-Wegier Czesi stanowili okoto 11-12
procent (w korpusie oficeréw zawodowych jednak tylko S procent), cho¢ procent
czeskich lekarzy wojskowych i kapelanéw byl w poréwnaniu z innymi narodami mo-
narchii najwyzszy’. Wielu czeskich oficeréw zawodowych z powodzeniem pelnilo
wysokie funkcje dowddcze. Tylko niewielka cze$¢ zolnierzy czeskich zdecydowata
sie na dezercje lub dobrowolne poddanie si¢ nieprzyjacielowi. Od poczatku 1915 r.
liczba przypadkéw dezercji zaczela si¢ co prawda zwigksza¢, az do korica wojny trud-
no jednak méwi¢ o jakims masowym zjawisku. Wielu Czechéw uwazato Austro-We-
gry za swoja ojczyzne a stuzbe wojskowa traktowalo jako obywatelski obowiazek®.
Czeska scena polityczna wydawala sie zaskoczona wybuchem wojny, a jej naj-
wazniejsze sily nie bardzo wiedzialy jak na nig zareagowa¢. Zreszta zamknigcie Rady
Panistwa i sejméw krajowych ograniczylo mozliwo$¢ dzialalnosci politycznej. Przed
wojng jedynie Radykalna Partia Paristwowoprawna postulowala pelng samodziel-
nos¢ ziem czeskich, miala ona jednak marginalna pozycje. W pewien sposéb idea
niepodleglosci bliska byta takze narodowym socjalistom, ktorych przywodca Viclav
Klofé¢ (1868-1942) zostal internowany IX 1914 r. (na wolnos¢ wyszedt dopiero
12 VII 1917 1.)°. Najwazniejsze partie polityczne, Mlodoczesi, agrarysci i socjalde-
mokraci, zachowywaty lojalno$¢ wobec Austrii. Czeska Partia Socjaldemokratyczna
(CSSD) jeszcze na swym ostatnim przedwojennym zjezdzie w 1913 r. jednoznacz-
nie opowiedziala si¢ za pozostaniem Czech w granicach monarchii. Wigkszos¢ po-
litykéw zadeklarowalo poparcie dla wojennych wysitkéw Austro-Wegier liczac, ze
Czesi otrzymaja w zamian szanse realizacji swych narodowych postulatéw. Jesienia
1915 r. rozpoczely sie rozmowy na temat stworzenia jednolitego stronnictwa naro-
dowego, ktore reprezentowaloby wspdlne stanowisko Czechéw w przypadku zmian
w organizacji monarchii. Rozmowy nie przyniosly jednak zblizenia stanowisk i za-
koniczyly sie po kilku miesiacach'®. Z kolei Stowacy przybrali bierna pozycje. Juz S
VIII 1914 r. Stowacka Partia Narodowa oglosila, ze na czas wojny zawiesza jakiekol-

7" K. Pichlik, B. Klipa, J. Zabloudilova, Ceskoslovensti legiondii 1914-1920, Praha 1996, s. 11.

§ 1 Sedivy, Cesi, teské zemé a Velkd valka 1914-1918. 2. vyd. Praha 2014, s. 144-150; J. Fueik,
Osmadvacdtnici. Spor o ¢eského vojdka I. svétové vdlky, Praha 2006, s. 117-119.

° F.Soukup, 28. fijen, s. 155-156.
10" J. Kien, Konfliktni spoletenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990, s. 419-420.
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wiek dziatania polityczne', a w §lad za nig poszly wkrétce i inne ugrupowania, w tym
socjaldemokraci, ktérzy tworzyli autonomiczng organizacje w ramach wegierskiej
partii socjaldemokratycznej'.

W istniejacych okolicznosciach polityka aktywizmu, a wigc uczestniczenia
w austriackim zyciu politycznym, nie dawala zbyt wielu nadziei na sukces, bowiem
w trwajacych konflikcie narodowo$ciowym wojna przechylila szale wyraznie na
strong Niemcow. Zaréwno arcyksiaze Fryderyk jak i Conrad von Hotzendorf byli
zwolennikami ,niemieckiej Austrii”, a toczaca si¢ wojne postrzegali jako walke zy-
wiolu niemieckiego ze stowianskim. Juz w pazdzierniku 1914 r. zaczal powstawa¢
program ,niemieckiej przebudowy Austrii”, ktory zyskat konkretniejsza forme na
wiosne 1915 r. (stad nazywany byt ,programem wielkanocnym” - ,Osterbegehr-
schrift”), i ostateczna forme na wiosne 1916 r. Galicja, Bukowina i Dalmacja mialy
zostac odlaczone od Przedlitawi i zyska¢ wlasny statut, przy czym miano zagwaran-
towaé prawa tamtejszym Niemcom. Pozostale ziemie, w tym Czechy (takze Istria
z uwagi na dostep do morza), mialy zosta¢ polaczone w jedna calo$¢, ,zachodnia
Austrie”, majaca wyraznie niemiecki charakter'®. Czesi i Stowency staliby si¢ w nim
mniejszo$cia narodowa, jezyk niemiecki bylby jezykiem urzedowym, ktérym po-
winien wlada¢ kazdy obywatel, a na terenach niemieckojezycznych moglyby istnie¢
tylko niemieckie szkoly. Prawu narodéw niegermarnskich na tych obszarach po-
$wiecono w programie ,Osterbegehrschrift” jedno zdanie, w ktérym stwierdzano,
ze ,pod uwage maja by¢ wziete praktyczne potrzeby obcojezycznych spolecznosci
w urzedach i szkotach”'* Z ziem stowianskich wieksza uwage poswiecono jedynie
Czechom, ktére planowano podzieli¢ na czysto niemieckie pogranicze oraz terytoria
mieszane narodowo$ciowo z czeskim jako drugim, pobocznym jezykiem urzedo-
wymIS.
W listopadzie 1916 r. Wilhelm II i Franciszek Jézef I wydali w imieniu swoich
panstw proklamacje zapowiadajaca utworzenie panstwa polskiego na terenie dawnej
Kongreséwki i Galicji (tzw. Akt S listopada). I chociaz w Berlinie i Wiedniu nie byto

""" Nérodnie Noviny“, 6 VI 1914, s. 1. Patrz tez: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity

a $tdtnosti (DSNIS), I Bratislava 1998, dok. 134, s. 431-433.

12 Slowacka Partia Socjaldemokratyczna odlaczyla si¢ w 1905 r. od wegierskich socjaldemo-

kratéw, jednak samodzielnie istniata tylko przez rok. W 1906 r. ponownie dolaczyla do struktur
wegierskich, zachowujac jednak autonomie.

13 J. Kten, Konfliktni spoleenstvi, s. 405-406.
% Tamze, s. 403.
IS J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky, s. 18.
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zgody co do ksztaltu panistwa polskiego oraz sposobu przylaczenia do niego Galicji,
z punktu widzenia Niemcow nie miato to wigkszego znaczenia: Galicja i tak miala
zosta¢ odlaczona od Przedlitawi, a ludno$¢ niemiecka zyskalaby w niej pozadana
przewage liczebng. Wkrétce doszlo do zmiany na fotelu premiera Austrii, ktéra tyl-
ko wzmocnita program wielkoniemiecki. Hrabia Karl Stiirghk, konserwatywny au-
striacki arystokrata, nie byl zwolennikiem ,niemieckiej Austrii’, bojac sie otwartego
buntu narodéw stowianiskich, jednak 21 X 1916 r. padt ofiara zamachu'®. Po przej-
$ciowym rzadzie Ernesta von Koerbera, cesarz mianowal 20 grudnia premierem
hrabiego Heinricha Clam-Martinica (1863-1932), ktéry byt co prawda potomkiem
starej czeskiej arystokracji, jednak w odréznieniu od swego ojca i stryja nie popieral
czeskich postulatow narodowosciowych.

Czeskie partie polityczne byly bez wyjatku zaniepokojone przygotowanymi pla-
nami przeksztalcenia Przedlitawi. Chociaz nie udalo sig zrealizowa¢ pomystu orga-
nizacji wspolnego stronnictwa narodowego, w obliczu niemieckiego zagrozenia po-
wolano 19 XI 1916 r. Czeski Zwiazek Postéw Rady Paristwa (Cesky svaz poslancii na
ti§ské rade), a réwnoczesnie ponadpartyjny Komitet Narodowy (Nérodni vybor),
majacy koordynowa¢ dzialalno$¢ $rodowisk politycznych'. Oznaczalo to poczatek
konca polityki aktywizmu. I tak, paradoksalnie, niemiecki program narodowy tchnat
energie w czeska walke o niepodlegltos¢.

Ruch antyaustriacki za granica

Jak juz wspomniano u progu I wojny $wiatowej zadna z liczacych sig sit politycz-
nych w Czechach, pomijajac marginalng Radykalna Parti¢ Paristwowoprawng, nie
wysuwata postulatu niepodlegtosci Czech. Niemniej wéréd czeskich politykéw roz-
nych opcji my$l taka pojawiala sie od czasu do czasu, nigdy jednak nie inspirujac
powazniejszych dyskusji. Idea niepodlegloéci oznaczala otwarty bunt przeciwko
Austro-Wegrom. Na czele ruchu antyaustriackiego stanagl Tomas Garrigue Masaryk
(1850-1937), profesor czeskiego uniwersytetu w Pradze, wéwczas posel z ramienia
realistow. Szerszej opinii publicznej stal si¢ znany w latach 80. XIX w. gdy podwazyt
pochodzenie rekopiséw kralovédvorskiego i zelenohorskiego. Po raz kolejny zrobito

16 Zamachu dokonal we Wiedniu dr Friedrich Adler (1879-1960), przyrodnik i polityk socjal-
demokratyczny, syn wiederiskiego lekarza Viktora Adlera. Motywem byt protest przeciwko dyk-
taturze wojskowo-biurokratycznej, ktorej gléwnym reprezentantem miat by¢ wlasnie Stiirghk.

7 F. Soukup, 28. #jen1918, s. 354-357.
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sie 0 nim glo$no w 1899 r. Stanat wéwczas w obronie Zyda Leopolda Hilsnera, nie-
slusznie oskarzonego o zabdjstwo chrzescijanskiej dziewczyny i otwarcie wystapit
przeciwko powszechnym w Czechach przesadom religijnym, zwlaszcza dotyczacym
mordéw rytualnych'®. Masaryk swoim wystapieniem mocno narazil sie czeskiej opi-
nii publicznej. Spotkal si¢ jednak z poparciem za granica, zwlaszcza w kregach syjo-
nistycznych. Idea syjonizmu, wedtug ktérej Zydzi maja naturalne prawo do wlasnego
panistwa w Palestynie, byla zreszta bliska Masarykowi. Kilka lat przed wybuchem
I wojny $wiatowej Masaryk wystapil w obronie serbskich politykéw, ktorych oskar-
zono w Chorwacji o szpiegostwo i postawiono przed sadem z Zagrzebiu'’.
Masaryk dlugo uwazal si¢ za austriackiego patriote i bronil istnienia monarchii.
Nie wiemy dzi$ dokladnie czy zmienil zdanie dopiero po wybuchu wojny czy juz
wczesniej? Bez watpienia na podstawie wlasnych obserwacji i rozméw z réznymi
politykami doszedl do przeswiadczenia, ze zwyciestwo Austro-Wegier w wojnie
oznaczaloby catkowita germanizacje monarchii. Od tego momentu calq swa ener-
gie pos$wiecil na rzecz jej rozbicia. Jego plan polegal na zainteresowaniu panstw

'8 Tuz przed Wielkanoca 1899 . niedaleko miasteczka Polna pod Iglawa znaleziono cialo mto-
dej dziewczyny, Anezki Hrazovej. O zabdjstwo oskarzono miejscowego czeladnika zydowskiego
pochodzenia. Wéréd okolicznych mieszkaicow rozeszla sie pogloska, ze Hilsner potrzebowal
krwi koniecznej do wypieku macy na nadchodzace $wieto paschy. Zabojstwo wywolato w ca-
tych Czechach fale antysemickich wystapien. W atmosferze zbiorowej histerii przysiegli sadu
w Kutnej Horze skazali Hilsnera na émier¢. Sprawa trafita do sadu wyzszej instancji. Nowy proces
przed sadem w Pisku potwierdzil wyrok smierci, jednak cesarz zamienit go na kare dozywotniego
wiezienia. Hilsner zostal uwolniony wiosna 1918 r., zmart w roku 1926. Patrz: T. G. Masaryk,
Nutnost revidovati process polensky, Praha 1899; J. Kovtun, Tajuplnd vrazda. Pfipad Leopolda
Hilsnera. Praha 1994.

9 W sierpniu 1908 r. aresztowano w Chorwacji 53 osoby, ktérym w marcu kolejnego roku
wytoczono wielki proces. Byli to politycy z tzw. koalicji chorwacko-serbskiej, ktora opowiada-
fa sie za bliska wspolpraca Chorwatow i chorwackich Serbéw. Wszystkich oskarzono o zdrade
stanu i szpiegostwo na rzecz Serbii. W trakcie procesu wiedenski dziennik ,Neue Freie Presse”
opublikowal seri¢ artykuléw austriackiego historyka Heinricha Friedjunga (1851-1920), ktéry
na podstawie materialéw przekazanych mu przez ministra spraw zagranicznych Aloisa Lexe von
Aehrenthala, oskarzal chorwackich Serbéw o dziatalnos¢ wywrotowa. Sad w Zagrzebiu skazat
52X 1909 r. 33 oskarzonych na kary od pieciu do dwunastu lat wigzienia. Masaryk, ktéry przez
kilka dni obserwowal proces osobiécie, wystapil z ich publiczng obrong. Wykazal, ze oskarzenie
nie ma podstaw i stuzy jedynie jako pretekst do aneksji Bo$ni i Hercegowiny. Udowodnit tez, ze
materialy udostepnione przez Aehrenthala sg sfabrykowane. Obrona Masaryka doprowadzita do
postepowania odwolawczego, w wyniku ktérego wiele wyrokéw uniewazniono, pozostali skazani
zostali pdzniej utaskawieni. Viz: T. G. Masaryk, Der Agramer Hochverratsprocess und die An-
nexion von Bosnien und Herzegovina. 2. Ausg., Wien 1909; J. Rychlik, M. Perencevi¢, Déjiny
Chorvatska, Praha 2007, s. 226-228.
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Ententy kwestig czeska tak, by powstanie niepodleglego paristwa czeskiego, rozsze-
rzonego o Stowacje, stalo si¢ jednym z ich wojennych celéw. Sami Czesi i Stowacy
mieli poméc koalicji poprzez zbieranie informacji wywiadowczych i organizacje an-
tyaustriackich oddzialéw ochotniczych zlozonych z czeskich i stowackich jencéw
wojennych. Najblizszym wspolpracownikiem Masaryka stat si¢ jego dawny student
Edvard Bene$ (1884-1948). Dla stosunkéw panujacych w Austrii charakterystyczny
jest fakt, ze w czasie gdy Tomda$ Masaryk prowadzit antyaustriacka dzialalno$¢ za
granica, a jego cérka Alicja (Alice) (1879-1966) zostala aresztowana przez wia-
dze, syn Jan (1886-1948), pdzniejszy polityk czechostowacki, dyplomata i minister
spraw zagranicznych, stuzyl w szeregach armii austro-wegierskiej.

Jesienia 1914 r. Masaryk spotkal si¢ potajemnie w Rotterdamie ze szkockim sla-
wista Robertem Williamem Seton-Watsonem o ktérym wiedzial, ze ma dostep do
brytyjskich kregéw rzadowych. Po spotkaniu Seton-Watson opracowal memoran-
dum dla Foreign Office, w ktérym opowiedziat si¢ za poparciem samodzielnego
panstwa czesko-slowackiego®’. Masaryk powrécil do Pragi, jednak wkrétce znéw
wyjechal za granice tym razem do neutralnych wciaz Wloch a stamtad do Szwajcarii.
Seton-Watson naméwil go na wyjazd do Londynu (Masaryk przeniést sie tam osta-
tecznie pod koniec wrzesnia). W kwietniu Masaryk przygotowat kolejne memoran-
dum zatytutowane ,Niepodlegte Czechy”, ktére Seton-Watson przekazal tak brytyj-
skiej dyplomacji, jak i rzadom pozostatych panstw Ententy*'. 6 VII 1915 r. podczas
wykladu w Genewie wygloszonego w dniu 500 rocznicy spalenia Jana Husa, Masa-
ryk oglosit program walki o niepodlegla Czechostowacje?”. 14 XI 1915 r. powotano
w Paryzu Czeski Komitet Zagraniczny® zastapiony w lutym 1916 r. Narodowa Rada
Ziem Czeskich przemianowang z kolei na Czechostowacka Rade Narodowa (Con-
seil National Tchéchoslovaque). Kierownictwo w Radzie objat formalnie Masaryk,
chociaz nadal przebywal w Londynie. W Paryzu tymczasem dziatal w jego imieniu
Benes, ktory w 1915 r. uciekt przez Niemcy do Szwajcarii. Wraz z nim pierwszo-
planowg postacia Rady stal si¢ inny z dawnych studentéw Masaryka, Stowak Milan
Rastislav Stefanik, astronom, naturalizowany obywatel francuski, ktéry jeszcze przed
wojng oddal wladzom Francji istotne ustugi, organizujac lotnicza stuzbe meteoro-

20 7. Rychlik, T.D. Marzik, M. Bielik (eds.), R.W. Seton-Watson and His Relations with Czechs
and Slovaks. Documents 1906-1951 (RWSW-D), I, Praha—Martin 1995, dok. 61, s. 209-215.

2L RWSW-D, L, dok. 68, s. 223-235.

2> T.G. Masaryk, Vilka a revoluce. Cldnky — memoranda - predndsky - rozhovory 1914~
-1916, Praha 2005, s. 82-83.

23 Tamze,s. 137-139.
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logiczna, a po wybuchu wojny sam wstapil do lotnictwa. Stefénik, cieszacy si¢ za-
ufaniem rzadu francuskiego, otworzyt przed Masarykiem i Benesem drzwi do wielu
waznych gabinetéw, a za sprawa swej kochanki, Wloszki Giuliany Benzoni, pomagt
im dotrze¢ do wloskich kregéw rzadowych. Na poczatku 1917 r. Czechostowacka
Rada Narodowa osiagneta pierwszy sukces dyplomatyczny: 10 stycznia panstwa
Ententy wydaly note dotyczaca celéw wojny, w ktorej znalazla sie zapowiedz ,wy-
zwolenia Wlochéw, Stowian, Rumunéw i Czechostowakéw spod obcej przemocy™.
Wzmianka o Czechostowakach zostala dodana do gotowego juz tekstu w ostatniej
chwili wlasnie na prosbe Rady. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten oglednie sformutowa-
ny postulat w zaden sposob nie przesadzal, ze panstwa Ententy opowiadajq sie za
powstaniem niepodleglej Czechoslowacji. Co istotne, 24 stycznia przedstawiciele
wiekszo$ci czeskich partii politycznych na zadanie austro-wegierskiego ministra
spraw zagranicznych Ottokara Czernina (1872-1932) publicznie odrzucili notg,
zapewniajac, ze ,nardd czeski tak w przeszlosci, obecnie jak i w przyszto$ci widzi sig
tylko pod berfem habsburskim™>.

Antyaustriacki ruch za granica od poczatku dostrzegal koniecznos¢ tworzenia po
stronie Ententy oddzialéw zbrojnych, do ktérych mieli wstepowa¢ Czesi i Stowacy
mieszkajacy za granica, stuzacy w armii austro-wegierskiej i wzieci do niewoli lub
dezerterzy. Istotne dla tych dzialan byto wsparcie czeskich i stowackich $rodowisk
emigracyjnych. Juz 1 VIII 1914 r. powolano we Francji kompani¢ Nazdar! (Czo-
tem!), ktorg wiaczono do Legii Cudzoziemskiej (to dlatego czescy i stowaccy ochot-
nicy byli péZniej nazywani legionistami)*. Kompania ta zostala w 1915 r. rzucona
do walki przeciwko wojskom niemieckim pod Arras, gdzie wiekszo$¢ jej czlonkéw
polegta. 20 VIII 1914 r. rosyjskie dowddztwo wydalo zgode na utworzenie tzw. Dru-
zyny Czeskiej, do ktorej wstepowali poczatkowo obywatele rosyjscy narodowosci
czeskiej i stowackiej, a od pazdziernika takze Czesi i Stowacy wypuszczani z rosyj-
skiej niewoli. ,Druzynnicy” byli wysylani w mundurach austro-wegierskich na lini¢
frontu, by zbiera¢ informacje wywiadowcze. W 1916 r. Druzyne przemianowano
na Czechostowacki Pulk Strzelecki, a 21 IV 1916 r. car Mikotaj IT wydal zgode na
sformowanie w Rosji armii czechostowackiej, do czego jednak nigdy nie doszlo®.
Rzad rosyjski nie byt w istocie zainteresowany budowa wiekszych oddziatéw rekru-

2 E.Bene$, Svétovd vdlka a nase revoluce. Il Dokumenty. 3. wyd., Praha 1931, dok. 88, s. 283.
> Tamze, dok. 90, 5. 287.

26 J.Rychlik, 1918 - Rozpad Rakouska-Uherska, s. 124-125.

27 T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, Praha 2005, s. 227.
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tujacych sie z dawnych jericow z dwdch powodow. Po pierwsze, Rosja miata doé¢
rekrutéw spo$rod wlasnych obywateli i lepiej bylo skierowaé Czechéw i Stowakéw,
czesto $wietnie wykwalifikowanych, do pracy w przemygle. Po drugie obawiala sie
otwarcie poprze¢ postulaty Czechéw, bojac sig, ze mogtoby to mie¢ ,zty wplyw” na
nierosyjskie narody imperium. Latem 1916 r. rzad francuski zgodzit si¢ na tworzenie
czesko-stowackich oddzialéw na swoim terytorium. Czesi i Stowacy nie walczyli jed-
nak na froncie zachodnim, trudno wigc bylo o rekrutéw sposréd jericow wojennych,
stad do Francji miata by¢ przerzucona czes¢ ochotnikéw z Rosji. W styczniu 1917
r. na powolanie armii ztozonej z Czechéw i Stowakéw zdecydowat sie warunkowo
takze rzad wloski. Dla bylych jeicow wstapienie do oddziatéw czesko-stowackich®
wiazalo sie z ogromnym ryzykiem i wymagalo przekonania, ze walczy si¢ o stuszna
sprawe. Prawo i konwencje miedzynarodowe nie przewidujq statutu jerica wojenne-
go dla osoby walczacej przeciwko panstwu, ktorego jest obywatelem. W przypadku,
gdy walczacy po stronie panstw Ententy Czech lub Slowak znalazl si¢ w rekach au-
striackich, czekala go bezwzglednie kara $émierci.

Ogromne znaczenie dla zagranicznego ruchu antyaustriackiego miata postawa
czeskiej i slowackiej emigracji w USA. Wiekszo$¢ czeskich organizacji emigracyj-
nych, z wyjatkiem Zwiazku Katolikéw Czeskich, juz 2 IX 1914 r. utworzyla Czeskie
Stowarzyszenie Narodowe. Stowacka emigracja stworzyta jednolita organizacje,
Lige Slowacka w Ameryce, jeszcze w 1907 r. Liga byla gotowa poprze¢ dzialania
Masaryka, miala jednak odmienna wizje ksztaltu przyszlego panstwa. Podczas gdy
Masaryk, Benes i Stefénik rozumieli pojecie ,wspdlnego pafistwa” jako paristwa
czeskiego poszerzonego o ziemie slowackie, Liga opowiadala sie za unia dwdch su-
werennych panstw, na ksztalt Austro-Wegier. Rozmowy co do przyszlosci panstwa
czesko-stowackiego, prowadzone miedzy Czeskim Stowarzyszeniem Narodowym
a Liga Stowacka w Ameryce, odbyly sie 22 X 1915 r. w Cleveland. Ich efektem bylo
porozumienie, zwane clevelandzkim, w ktérym czeska emigracja przyjela program
ypolaczenia narodu czeskiego i stowackiego w federacyjnym zwiazku panstw, z pet-
n3 autonomia Stowacji, z wlasnym sejmem, wlasng administracja panstwows, pel-
na swoboda kulturows a zatem i pelnym prawem do uzywania jezyka stowackiego,

8 Przymiotnik ,czechostowacki” stosowany jest w niniejszym przekladzie w odniesieniu do

Czechostowacji, czyli powstatego w 1918 r. wspdlnego paristwa Czechéw i Stowakéw, w pozosta-
tych przypadkach stosuje sie przymiotnik ,czesko-stowacki” (chyba ze wynika to z thumaczenia
nazw wiasnych). W jezyku czeskim takie rozréznienie wlasciwie nie istnieje, w obu przypadkach
uzywa sie tej samej formy przymiotnika: ¢eskoslovensky (przyp. ttum.)
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wiasng administracja finansowa i polityczna, z paiistwowym jezykiem stowackim™.
Liga Stowacka zebrata takze niemale fundusze na wsparcie dziataii prowadzonych
przez Masaryka. W 1916 r. do paryskiej Rady Narodowej dolaczyl Stowak Stefan
Osusky (1889-1973), krajan Stefénika i podobnie jak on ewangelik. Ku zaskoczeniu
Benesa Osusky nie przyjal bezwarunkowo idei zjednoczenia Czechéw i Stowakéw.
To z jego inspiracji zmieniono nazwe¢ Rady Narodowej Ziem Czeskich na Czecho-
slowacka Rade¢ Narodowa, nie zgadzal si¢ bowiem z pogladem, ze Stowacja jest cze-
§cig ziem czeskich, jak Morawy czy Slask*. Wszystko to bylo zapowiedzia pézniej-
szych sporéw i konfliktéw Czechéw i Stowakow wokot ksztattu wspolnego panstwa.

6 kwietnia 1917 r. Stany Zjednoczone przystapity do wojny po stronie paristw
Ententy. Organizacje czeskie i stowackie wezwaly swoich czlonkow i sympatykéw,
by — jesli tylko nie zostang powolani do armii amerykanskiej — wstepowali do jed-
nostek ochotniczych we Francji i Wtoszech.

Rosja nie byla przygotowana na dluga i wyczerpujaca wojne. Od konica 1916 1.
we wszystkich miastach przemystowych wybuchaly strajki i bunty glodowe. 8 III
1917 r. (23 II w kalendarzu juliaiiskim) rozpoczat sie strajk w Piotrogrodzie, kté-
ry w kolejnych dniach rozszerzyl si¢ na inne obszary kraju. Wladza zdecydowa-
fa si¢ rzuci¢ na strajkujacych wojsko, co tylko pogorszylo sytuacje: 11 I1I (26 II)
wybuchlo antycarskie powstanie. Po trzech dniach walk, 13 (1) III 1917 r. carat
w Rosji upadt. Dzieni pdzniej Mikolaj II podpisat akt abdykacji, wtadze w imperium
przejat Rzad Tymczasowy. Swoja pozycje wzmocnily takze powstale w czasie rewo-
lugji rady robotnicze. Istniejacy system dwuwladzy szybko doprowadzil do chaosu
w panistwie.

Czechostowacka Rada Narodowa z ulga przyjela wydarzenia w Rosji. Masaryk
liczyl na to, ze nowy rzad przestanie sabotowac tworzenie czesko-stowackich oddzia-
16w ochotniczych. Wkrétce wsiadt na statek, by przez Skandynawie dotrze¢ do Rosji,
gdzie powolano miejscowa reprezentacje Rady. Minister spraw zagranicznych Rzadu
Tymczasowego Pawel Milukow 24 III 1917 r. jako pierwszy oficjalny przedstawiciel
panstw Ententy wprost opowiedzial si¢ za powstaniem niepodleglego panistwa cze-
chostowackiego. Dwa dni pdzniej rzad ksiecia Gieorgija Lwowa wydal zgode na for-
mowanie armii czesko-stowackiej w Rosji. Wladze musialy w tym czasie stawi¢ czola
kryzysowi w armii. Bolszewicy, kierowani przez Wiodzimierza Lenina (1870-1924),

2 DSNIS, I, dok. 139, s. 445-447.

30§, Osusky, How Czecho-Slovakia was born, [in:] J. M. Kirschbaum (ed, ), Slovakia in the
19" and 20" Centuries, Toronto 1973, s. 87.
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ktory dzieki niemieckiej pomocy wrdcil z emigracji w Szwajcarii, prowadzili wéréd
zolnierzy agitacje na rzecz jak najszybszego zakoriczenia wojny ,bez aneksji i kontry-
bugji”. Chaos w armii wzmagala takze niemiecka propaganda, ktéra liczyta na wyco-
fanie sie Rosji z wojny. Na froncie dochodzilo do przypadkéw ,bratania si¢” niemiec-
kich i rosyjskich zolnierzy, inspirowanych czesto przez niemiecki wywiad. Rosyjskie
oddzialy, w ktérych powstaly rady zolnierskie, samowolnie opuszczaly linig frontu.

Minister wojny Aleksander Kiereniski, péZzniejszy premier Rzady Tymczasowego,
zdecydowal sie zadbac o resztki dyscypliny w armii i z poczatkiem lata zorganizowat
ofensywe przeciw armii austro-wegierskiej pod Tarnopolem. W tej sytuacji trzy pul-
ki utworzonej wlasnie Czechostowackiej Brygady Strzeleckiej okazaly si¢ niezwykle
pomocne. Brygada, dowodzona przez putkownika Wiaczestawa Trojanowa, zostala
przerzucona 2 VII 1917 r. lipca pod Zboréw w Galicji, gdzie z powodzeniem wbila
sie S km za linie frontu, zdobywajac 20 dzial i wiele sprzetu wojskowego oraz biorac
do niewoli 4 tysigce zolnierzy przeciwnika. Bitwa pod Zborowem byla pierwsza sa-
modzielna operacja oddzialéw czesko-stowackich, a 2 lipca byt w okresie I Republiki
Czechoslowackiej obchodzony jako Dzien Armii. Paradoksem jest, ze naprzeciw
brygady czechoslowackiej stat 35 putk pieszy z Pilzna i 75 pulk pieszy z Jindiicho-
wego Hradca. Czesi walczyli wigc przeciw Czechom?®'.

Zwyciestwo pod Zborowem zostalo zaprzepaszczone przez oddzialy rosyjskie,
ktore odmowily dalszej walki i opuszczaly linie frontu. Ofensywa Kierenskiego zala-
mala si¢, a Czechostowacka Brygada Strzelecka zostala wycofana. Sukces Czechéw
i Stowakow wplynat jednak na dowddztwo rosyjskie, ktore zezwolilo im na utwo-
rzenie kolejnej brygady. Na poczatku pazdziernika istniat juz samodzielny Korpus
Czechostowacki. Wkrétce doszlo jednak do przewrotu bolszewickiego. W nocy z 6
na 7 XI (24/25X) 1917 r. oddzialy czerwonogwardzistow zajely strategiczne punkty
w Piotrogrodzie, doprowadzajac do upadku Rzadu Tymczasowego. Wladza przeszla
w rece Rady Komisarzy Ludowych opanowanej przez bolszewikéw. Przewrdt, zwa-
ny rewolucja pazdziernikowa, mial w stolicy spokojny przebieg, do walk doszlo za
to w Moskwie, a ich $wiadkiem byt przebywajacy tam akurat Masaryk. Nowy rzad
wydal 26 X (8 XI) ,dekret o pokoju”, przystepujac do realizacji planu wycofania
sie Rosji z wojny i opowiedzial si¢ za ,prawem narodéw do samostanowienia az do
oderwania si¢”.

Idea pokoju ,bez aneksji i kontrybucji” byta dla czesko-stowackiego ruchu oporu
nie do przyjecia, oznaczala bowiem powrdt do stanu sprzed wybuchu wojny. Pyta-

31 1. Sedivy, Cei, ¢eské zemé a Velka valka, s. 117-119.
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niem pozostaje do jakiego stopnia sami bolszewicy traktowali to hasto na powaznie,
bowiem jego realizacja stalaby w sprzecznoéci z ,prawem narodéw do samostano-
wienia”. Z drugiej strony trudno byto zaakceptowa¢ prawo narodéw do ,oderwania
si¢”, jego realizacja nioslaby bowiem ryzyko podzialu ziem czeskich i przylaczenia
ich czgsci do Niemiec. Dekret o prawach narodéw niést ze sobg jeszcze jedng kom-
plikacje. Ukrairiska Rada Narodowa oglosila pelng suwerennos¢ Ukrainy i Czesi mu-
sieli negocjowac z nig statut oddzialéw czesko-stowackich stacjonujacych wlasnie na
jej terytorium. Prawdziwy poploch zapanowal jednak wraz z podpisaniem w Brze-
$ciu Litewskim rozejmu rosyjsko-niemieckiego i rozpoczeciem negocjacji, ktore
doprowadzity do zawarcia separatystycznego pokoju panstw centralnych najpierw
z Ukraing (9 11 1918 r.) a nastepnie z Rosja (3 I1I 1918 r.). Wéréd uzgodnien po-
koju brzeskiego, oznaczajacego faktyczna kapitulacje Rosji, znalazlo sie uwolnienie
jenicow austro-wegierskich oraz zobowiazanie do nie utrzymywania na terytorium
rosyjskim obcych formacji wojskowych walczacych przeciwko pafistwom central-
nym. Nad Zolnierzami czeskimi i stowackimi zawista grozba rozbrojenia, wydalenia
do Austrii i pewnej $mierci.

Masaryk opuscil Rosje i przez Syberie i Japonie wyjechat do Ameryki. Jednak
przed wyjazdem udato mu si¢ wynegocjowac uznanie oddzialéw czesko-stowac-
kich za cze$¢ Armii Czechoslowackiej we Francji. Reprezentacja Czechostowackiej
Rady Narodowej w Rosji zawarla z nowymi wladzami porozumienie dotyczace ich
ewakuagji do portu we Wladywostoku, skad miaty by¢ przetransportowane na front
zachodni. Do Francji przedostata sie jednak tylko niewielka cze¢é¢ oddziatow. Wigk-
szo$¢ zolnierzy stala sig, chcac nie cheac, uczestnikami rosyjskiej wojny domowej™.

Dzialalnos¢ antyaustriacka w Czechach

W grudniu 1914 r,, krétko po tym jak Tomds Masaryk opuscil Czechy, zawiazany
zostal krajowy o$rodek oporu nazwany ,Mafia”*. Nalezeli do niej cztonek partii

32 14V 1918 r. na stacji kolejowej w Czelabinisku doszlo do incydentu migdzy oddziatami cze-

skimi a grupa przewozonych tamtedy jeicéw niemieckich, wegierskich i rumunskich. Wladze
bolszewickie aresztowaly kilku Czechéw, ktérym zarzucono odpowiedzialno$¢ za incydent. Trzy
dni pézniej towarzysze broni odbili ich z aresztu, zajmujac przy okazji kilka waznych punktow
w miescie. Bolszewicy potraktowali te wydarzenia jako pretekst do zerwania umowy z Czecho-
stowacka Rada Narodowg (przyp. thum.)

30 ,Mafii” patrz np.: J. Haj$man, Ceska mafie. Vzpominky na odboj doma, Praha 1932;

M. Paulova, Déjiny Mafie I. — I1., Praha 1937, 1939.
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realistycznej Premysl Samal (1867-1941), Edvard Benes, przywédca organizacji
,Sokol” Josef Scheiner (1861-1932), Karel Kramat (1860-1937) i Alois Rasin
(1867-1923). Kontakty z ,Mafig” utrzymywal tez przywodca agrarystéw Frantisek
Soukup (1871-1940), ktory wbrew oficjalnej proaustriackiej orientacji kierownic-
twa CSSD z Bohumirem Smeralem (1880-1941) reprezentowal tzw. nurt narodowy
zabiegajacy o czeska niezalezno$¢. Z czasem ,Mafia” stworzyla sie¢ tajnych wspol-
pracownikéw, takze wsrdd czeskich urzednikéw w urzedzie namiestnika i dyrekcji
policji, co umozliwito zbieranie informacji wywiadowczych przydatnych paistwom
Ententy. Dostarczali je na zachdd specjalni kurierzy, dla ktérych udalo sie uzyska¢
paszporty na podrdz do panstw neutralnych. Z powrotem przywozili informacje
i wskazéwki od zagranicznego kierownictwa. Proklamowanie niepodlegtej Czecho-
slowacji mialo nastapi¢ na polecenie Czechostowackiej Rady Narodowej w korico-
wej fazie wojny, gdy porazka Austro-Wegier bedzie przesadzona. Co do dalszych
dziatan czlonkowie ,Mafii” nie byli jednak zgodni. Karel Kraméi proponowal, by na
tronie Czech zasiadl ktérys z Romanowodw. Jego nadzieje na realizacje tych planéw
wzrosly, gdy jesienia 1914 r. oddzialy rosyjskie wkroczyly na Stowacje i pojawita sie
szansa ich marszu ku Morawom i Czechom. Naczelny wodz Mikotaj Mikolajewicz
rozpowszechnial przy tym manifest carski, w ktérym zapowiadano oswobodzenie
Stowian. Wigkszo$¢ krajowego ruchu antyaustriackiego zorientowana byla jednak
na Zachéd. Sam Masaryk w dokumencie dla Foreign Office dopuszczal mozliwos¢,
by czeskim krélem zostat ksiaze Danii. Z kolei Soukup i jego socjaldemokratyczni to-
warzysze w ogole odrzucali idee monarchii uznajac, ze niepodlegte panistwo czeskie
powinno by¢ republiky. Gdy wiosng 19185 r. armia rosyjska znalazla si¢ w odwrocie,
koncepcja Kramara upadta.

Tajna policja austriacka do$¢ szybko wpadla na trop ,Mafii”. 21 V 1915 r. aresz-
towano Kramadra, a wkrdtce w areszcie znaleZli sie takze Scheiner i Rasin. Jesienia
ujeto kolejnych dziataczy niepodlegltosciowych, internowano takze cérke Masaryka
Alicje i zong Benesa Hang (sam Benes zdotal uciec do Szwajcarii). Na wolnosci po-
zostal tylko Simal, ktéremu udalo si¢ stopniowo odbudowaé struktury kierownicze
»Mafii” i jej siatke wywiadowcza.

Podczas gdy Scheiner po dwdch miesigcach odzyskal wolnos¢, Kramat, Rasin
i dwoch czltonkéw siatki wywiadowczej, redaktor ,Narodnich listéw” Vincenc
Cervinka i urzednik Josef Zamazal, stangli przed sadem oskarzeni o szpiegostwo
i zdrade stanu. Proces rozpoczal si¢ 6 XII 1915 r. a zakoriczyl réwno p6t roku poz-
niej wyrokami §mierci przez powieszenie. Wszyscy skazani odwolali sie od wyroku,
jednak Najwyzszy Sad Wojskowy 20 XI 1916 1., po szesciodniowym procesie, utrzy-
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mat zasadzone kary**. Czekano tylko czy cesarz potwierdzi wyrok czy tez zechce go
ztagodzi¢. Jako ze sad nie popart wniosku o taske, wydawalo sig, iz nic juz nie moze
uratowac skazanych przed szubienica. Jednak dzien pézniej, 21 listopada, Franci-
szek Jozef I zmarl w 86 roku zycia. Jego nastepca, Karol I (1916-1918) nie chcial
zaczyna¢ swego panowania od egzekucji i zdecydowat sie zamieni¢ wyroki $mierci
na kary wiezienia: dla Kraméfa 15 lat, Rasina 10 lat, Cervinki i Zamazala po 6 lat*.

Czeska aktywnos¢ polityczna w latach 1917-1918

Karol I, koronowany 30 XII 1916 r. na kréla Wegier jako Karol IV, nie mial, w od-
réznieniu od swych dowddcow, watpliwosci co do dalszego przebiegu wojny. Jego
wlasne do$wiadczenia frontowe kazaty mu uzna¢, ze zasoby ludzkie i materialne
Austro-Wegier dawno si¢ wyczerpaly i nalezy czym predzej doprowadzi¢ do jej za-
koriczenia. Z jednej strony probowal przekonaé do swej koncepcji cesarza Wilhlema,
z drugiej zaczal szuka¢ kontaktow z wladzami Francji. Wykorzystat do tego swoja
zone Zyte, ktora pochodzila z rodu Bourbon-Parma, za$ jej bracia, ksiazeta Syk-
stus i Xavier stuzyli jako ochotnicy w stopniu porucznika w armii belgijskiej, majac
dostep do francuskich kregéw rzadowych, wlacznie z prezydentem Raymondem
Poincarém. Rozmowy pokojowe rozpoczeto pod koniec stycznia 1917 r. Utrzymy-
wano je w tajemnicy zwlaszcza przed Niemcami, ktore mialy sie o nich dowiedzie¢
dopiero w przypadku zawarcia porozumienia®.

Antywojenne nastroje panujace w Rosji i decyzje Rzadu Tymczasowego liberali-
zujace zycie polityczne wplynely takze na sytuacje w Austro-Wegrzech. Nierosyjskie
narody imperium zaczely coraz gto$niej domaga¢ sie prawa do samostanowienia
i niepodlegtosci. Podczas gdy Wilhelm II widzial w rewolucji lutowej szanse na prze-
grana Rosji w wojnie, Karol I obawial si¢ rozprzestrzenienia zadan spolecznych i na-
rodowos$ciowych na inne kraje. Bunty glodowe, od ktérych zaczat si¢ upadek caratu,
byty w 1917 r. w Austro-Wegrzech, a zwlaszcza na ziemiach czeskich, na porzadku
dziennym. Mlody cesarz mial §wiadomo$¢, ze jesli chce uratowa¢ monarchig przed
rozpadem, musi zakonczy¢ rzady dyktatury wojskowo-biurokratycznej, przywro-
ci¢ parlamentaryzm i przeprowadzi¢ reformy wychodzace naprzeciw postulatom
poszczegolnych narodow. Na poczatku 1917 r. ograniczono uprawnienia wojska

# R Soukup, 28. Fijen, s. 169-181.
35 Tamze, s. 182.

3¢ J. Galandauer, Karel I. Posledni ¢esky krdl, s. 159-164.
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wobec administracji cywilnej. Cesarz sam stanal na czele armii w miejsce arcyksie-
cia Fryderyka, ktéry formalnie zostal jego nastepca, odwolujac takze Conrada von
Hétzendorfa. Z obozéw internowania zwolniono szereg osob, w tym przywddce
narodowych socjalistow Véclava Kloféca. Karol I sprzeciwit si¢ takze planom pre-
miera Clam-Martinica, ktéry chcial na podstawie dekretéw rzadowych doprowadzi¢
do utworzenia niemieckiej , Austrii zachodniej”. Wreszcie 26 IV 1917 r. cesarz wydal
manifest zwolujacy na dzien 30 maja Rade Panistwa.

Zniesienie dyktatury wojskowo-biurokratycznej i zapowiedz zwolania parla-
mentu zaktywizowaly na nowo czeskie zycie polityczne. Poslowie, z uwagi na swe
wczesniejsze deklaracje lojalnosci wobec monarchii, nie cieszyli sie jednak zaufa-
niem spoleczenstwa. W maju 1917 r. 222 czeskich pisarzy i dzialaczy kulturalnych
wystapilo przeciwko dotychczasowej polityce Zwiazku Czeskiego i wezwalo postow
by zlozyli mandaty jesli nie zamierzaja walczy¢ o interesy narodowe*”. Podczas inau-
guracyjnej sesji Rady Panistwa przygotowali wiec zdecydowane wystapienia, w kto-
rych domagali si¢ polaczenia ziem czeskich w jeden organizm panstwowy. Podczas
przygotowan do inauguracji stowaccy politycy Vavro Srobar (1867-1950) i Anton
Stefanek (1877-1964) wystapili do Zwiazku Czeskiego, by w przeméwieniach po-
slow znalazl sie takze postulat przylaczenia Stowacji do panstwa czeskiego. Po po-
czatkowym wahaniu wigkszos¢ czeskich postéw poparta ten pomyst.

30 V 1917 r. po uroczystym rozpoczeciu obrad parlamentu, posel Frantisek
Stanék (1867-1936) odczytal w imieniu Zwigzku Czeskiego oczekiwane z napie-
ciem stanowisko, w ktorego zakonczeniu stwierdzono: ,Bedziemy na czele swe-
go ludu domagac¢ sie zjednoczenia wszystkich gatezi narodu czechostowackiego
w demokratycznym panstwie czeskim, obejmujacym takze galaz stowacka zyjaca
w nieprzerwanym zwigzku z historyczna ojczyzna czeska™. Zgodnie z poczynio-
nymi uprzednio ustaleniami tuz po tym wystapil stowenski posel katolicki Anton
Korosec (1872-1940) odczytujac przygotowane w podobnym duchu stanowisko
Poludniowostowianskiego Klubu Poselskiego, w ktérym domagano sie zjednoczenia
w jednym panstwie Serbéw, Chorwatéw i Stowencow™.

37 Tekst patrz: J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky, dok. 9, s. 283-287.

38 V. Srobar, Pamitiz vojny a z vizenia 1914-1918, Praha 1922, s. 76; M. Hronsky, M. Peknik,
Martinskd deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska, Bratislava 2008,
s. 153-157.

3% Stenographische Protokolle, Haus der Abgeordneten, L. Sitzung der XXII Session am 30 V

1917, s.34

40 Tamze, s. 35.
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Postulat zjednoczenia ziem czeskich ze Stowacja, podobnie jak postulat utworze-
nia paistwa poludniowoslowianskiego, byl nie do spelnienia w istniejacych warun-
kach ustrojowych. Cesarz Karol jako krol Wegier byt na podstawie przysiegi korona-
cyjnej zobowiazany do walki o niepodzielnos¢ ich terytorium, a kompetencje Rady
Panistwa nie obejmowaly wegierskiej cze$ci monarchii. Opowiadajac sig za jednoscia
Czech i Stowacji czescy postowie domagali sie w istocie utworzenia niezaleznego
panistwa, nawet je$li nie mieli wowczas takiej $wiadomo$ci. Deklaracja z 30 maja
byla wigc aktem decydujacym. W dyskusji nad stanowiskiem poset Antonin Kalina
(1870-1922) w imieniu Postepowej Partii Paistwowoprawnej i czterech parlamen-
tarzystow partii narodowo-socjalistycznej wprost zazadal utworzenia odrebnego
panistwa. Przeciwko stanowisku opowiedzieli si¢ jedynie klerykalni postowie ludowi.

Zgodnie z oczekiwaniami przedstawiony postulat wywolal natychmiastowy
sprzeciw premiera Wegier Istvdna Tiszy (1861-1918). Probowal on naméwi¢é
przedstawicieli Stoweniskiej Partii Narodowej do zlozenia jakiej$ prowegierskiej de-
klaracji, jednak przewodniczacy partii, Matu$ Dula (1846-1926), zdecydowanie
odrzucit takg mozliwo$¢*.

W ramach polityki tagodzenia stosunkéw narodowosciowych w paristwie na po-
czatku lata 1917 r. ogloszono amnestie, dzigki ktorej na wolnosci znaleZli sie m.in.
Kraméf i Rasin. Nowy rzad Ernesta Seidlera (1862-1931), powolany 23 czerwca,
zamierzal zreformowad ustrdj panstwa i znowelizowa¢ konstytucje. Szybko okazalo
sig, ze sprzeczno$ci miedzy narodami wydaja sie nie do pogodzenia, a juz szczegdlnie
trudno bedzie znalez¢ rozsadne rozwiazanie konfliktu czesko-niemieckiego. Czesi
obstawali za polaczeniem ziem czeskich i Stowacji, Niemcy za stworzeniem odrebnej
prowincji w Czechach. Wykluczalo to w istocie jakikolwiek kompromis.

Idea powstania niepodleglego panistwa czeskiego zyskiwata tymczasem coraz wie-
cej zwolennikéw. 21 VII 1917 1. odbylo sie w Wiedniu tajne spotkanie czeskich agra-
rystéw z grupa politykéw stowackich skupionych wokét Milana Hodzy (1878-1944),
powtdrzone jeszcze 12 wrzesnia. Efektem rozméw bylo porzucenie przez agrarystow
polityki aktywistycznej. Podobng postawe przyjeli tez czescy socjaldemokraci. Pod-
czas posiedzenia prezydium Komitetu Wykonawczego CSSD, ktére zebralo sig 28
wrzeénia, proaustriacki Bohumir Smeral zmuszony zostal do rezygnacji z kierowania
partia, a do jej wladz weszli zwolennicy niepodleglosci. 26 wrzesnia odbylo si¢ kolejne
spotkanie czeskich i stowackich politykéw z udzialem reprezentanta stowackich so-
cjaldemokratéw Emanuela Lehockiego (1876-1930), podczas ktérego opowiedziano

M. Gre¢o, Martinskd deklardcia, 2. vyd., Tur¢iansky sv. Martin 1947, s. 56-60.
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si¢ jednoznacznie za niepodleglo$cia. W ten sposéb idea samodzielnego panstwa cze-
skiego zyskata poparcie dwoch najsilniejszych srodowisk politycznych — agrarystow
i socjaldemokratéw. 2 IT 1918 r. Mlodoczesi polaczyli si¢ z Partig Postepowa, Partia
Radykalnie Panstwowoprawng i Morawska Partia Ludowa tworzac wspdlna prawi-
cowy Czeska Demokracje Paristwowoprawna (Ceskd stitopravni demokracie), ktéra
bezwarunkowo opowiedziala si¢ ze pelng niezaleznoécia Czech. Austria nie miala juz
po swojej stronie zadnej liczacej sie sity politycznej*.

611918 r. postulat polaczenia ziem czeskich i Stowacji znalazt si¢ we wspdlnej
deklaracji czeskich postéw do sejmu krajowego i Rady Paristwa. Zazadano w niej
udzialu delegacji Czechow i Slowakéw w konferencji pokojowej, co laczylo sie
w istocie z uznaniem suwerenno$ci ich ziem™®. Jak mozna bylo oczekiwa¢, niemiec-
cy poslowie z ziem czeskich odrzucili ten postulat i powtérzyli zadanie wykrojenia
z Czech prowincji niemieckiej z wlasnym sejmem.

Powstanie niepodleglego panstwa czesko-stowackiego

Wiosna 1918 r. przyniosta fiasko rozméw pokojowych prowadzonych przez Sykstusa
i Xaviera Burbonéw. Francja domagala si¢ zwrotu Alzacji i Lotaryngii, a wiadomym
byto, Ze na ten warunek Niemcy nigdy sie nie zgodza. Po zawarciu pokoju brzeskiego
szef austriackiej dyplomacji Ottokar Czernin, inaczej niz cesarz, stal si¢ zwolenni-
kiem dalszego prowadzenia wojny po stronie Niemiec az do jej zwycieskiego konca.
W tym przekonaniu umocnila go zwycieska ofensywa armii niemieckiej na froncie
zachodnim rozpoczeta 21 marca oraz negocjacje Niemiec z Rumunia zakoriczone
podpisaniem rozejmu S marca a nastepnie traktatu pokojowego 7 maja. W prze-
mowieniu do wiedenskiej Rady Miejskiej 2 IV 1918 r. Czernin, potomek starego
czeskiego rodu Cerninéw, wystapil zdecydowanie przeciwko postulatom Czechéw.
Odrzucit nie tylko deklaracje z 6 stycznia, ale méwil tez o zdradzie Czechéw, ktorzy
odmawiaja wspolnej walki na rzecz panstw centralnych*. Czernin dolat jedynie oli-
wy do ognia, doprowadzajac do tego, ze przeciwko Austrii zaczgli wystepowaé nawet
lojalni dotad katolicy czescy i ostatni Staroczesi. W reakcji na wystapienie Czernina
13 IV 1918 r. w praskim Domu Miejskim (Obecn{ dim) przedstawiciele czeskich

2o Rychlik, 1918-Rozpad Rakouska-Uherska, s. 154-155; Z. Karnik, Socialisté na rozcesti.
Habsburk, Masaryk ¢ Smeral? Praha 1968, s. 132-133.

43 E.Bene$, Svétovd vdlka, 111, dok. 107, s. 318-321.
* 7. Galandauer, Karel I, s. 214.
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$rodowisk politycznych i kulturalnych ztozyli tzw. Przysiege Narodowa (Nérodni
piisaha). Jej tekst, w ktérym zawarto postulat niepodleglo$ci pafistwa, napisat jeden
z przywodcoéw socjaldemokracji Frantisek Soukup, a odczytal nestor czeskich pisa-
rzy Alois Jirasek (1851-1930)*. Otwarte zadanie pelnej suwerennosci pojawilo sie
publicznie podczas obchodéw 1 Maja, na ktére wladze zgodzily si¢ po raz pierwszy
od wybuchu wojny. Podczas zgromadzenia w Liptovském sv. Mikula$u Vavro Srobar
wezwat do polaczenia Stowacji z ziemiami czeskimi*.

W swoim wystapieniu przed Rada Miejska Wiednia Czernin zdradzit, ze fran-
cuski premier Georges Clemenceau zaproponowal w imieniu Francji rozmowy
pokojowe. W odpowiedzi Clemenceau ujawnil dokumenty z ktérych wynikalo, ze
to Austro-Wegry wystapily z propozycja rozmoéw i ze stalo sie tak z inicjatywy sa-
mego cesarza. Efektem byl wybuch tzw. Sprawy Sykstusa — cesarz i jego zona stali
si¢ obiektem atakéw ze strony niemieckich nacjonalistow a takze samego Czernina.
W decydujacym momencie Karol I popetlnil fatalny blad: zaprzeczyt by stal za roz-
mowami pokojowymi i podobnie jak Czernin, ktory podal si¢ wlagnie do dymisji,
opowiedzial si¢ za dalszym prowadzeniem wojny. 10 V 1918 r. zostal zmuszony po-
kaja¢ si¢ przed cesarzem Wilhelmem II, a jego Canossa stalo sie belgijskie Spa. Trzy
dni pdzniej obaj wladcy podpisali umowe ktéra oznaczala przejecie przez Niemcy
pelnej kontroli nad armia Austro-Wegier. Miala by¢ ona uzyta takze do przeprowa-
dzenia decydujacej ofensywy na froncie zachodnim, przy czym dowddztwo nie-
mieckie jednoznacznie zapowiedzialo, ze nie zyczy sobie w jej szeregach Czechow"’.

Fiasko rozméw pokojowych zmienilo nastawienie Ententy do kwestii czeskiej.
Do tej pory istniala nadzieja na separatystyczny pokéj z Austro-Wegrami, jednak
Sprawa Sykstusa pokazala jednoznacznie, ze celem wojny musi by¢ rozbicie mo-
narchii habsburskiej. Miedzy 8 a 10 IV 1918 r. odbyl si¢ w Rzymie ,Kongres uci-
$nionych narodéw Austro-Wegier”, podczas ktérego przedstawiciele poszczegolnych
narodow obiecali sobie wzajemne poparcie. Przedstawiony w jego trakcie plan prze-
widywal powstanie niepodlegtej Czechoslowacji, Jugostawii i Polski*".

Na przelomie wiosny i lata 1918 r. monarchia habsburska zaczeta chwia¢ sie
w posadach. Kolejne narody powolywaly swoje rady lub komitety narodowe z zada-
niem przejecia wladzy gdy tylko bedzie to mozliwe. 24 V 1918 r. w Tur¢ianskim sv.

* . Soukup, 28. #jen, I1. dil, s. 655-658.

* M. Hronsky, M. Peknik, Martinskd deklardcia, s. 220. DSNIS, 1, dok. 148, s. 470-472.
*7 . Galandauer, Karel L., s. 201.

48 E.Bene$, Svétovd vdlka a nase revoluce. II. Praha 1927, s. 105-114.
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Martinie odbylo sie tajne posiedzenie wladz Stowackiej Partii Narodowej z udzialem
reprezentantéw pozostalych srodowisk politycznych. Ustalono, ze Stowacja odlaczy
sie od Wegier i zostanie zjednoczona z ziemiami czeskimi*. Informacje o poczynio-
nych ustaleniach natychmiast przekazano do Pragi. 12 IX 1918 r. podczas spotkania
w Budapeszcie kierownictwo partii powolalo nowy organ naczelny — Stowacka Rade
Narodowa. Przewodniczacy SPN, Matus Dula porozumiat si¢ z przedstawicielami
pozostalych partii co do planu przejecia wladzy na ziemiach stowackich. Tymcza-
sem w Czechach doszlo 13 lipca do zmian w Komitecie Narodowym, w jej sktad
weszli przedstawiciele wszystkich partii politycznych proporcjonalnie do wynikéw
uzyskanych w wyborach z 1911 r. Rada, w porozumieniu z zagranicznym ruchem
antyaustriackim, miala przygotowac sie do objecia wladzy w kraju®.

Decydujace znaczenie dla powstania Czechostowacji mialy wydarzenia za gra-
nica. Tomds$ Masaryk nawigzal w trakcie swojego pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych kontakt z organizacjami emigracyjnymi, ktére mialy poméc mu w dotarciu do
kregow rzadowych, w tym do samego prezydenta Wilsona. Rozmowy z emigracja
nie byly proste, Liga Stowacka nadal stala na stanowisku, ze Stowacja nie moze by¢
wprost przylaczona do Czech, lecz musi zachowac¢ atrybuty wlasnej paiistwowosci.
30 maja Masaryk spotkal sie w Pittsburghu z przedstawicielami Ligi, Czeskiego Sto-
warzyszenia Narodowego i Stowarzyszenia Katolikow Czeskich. Efektem spotkania
byla tzw. umowa pittsburska przewidujaca, ze Czechoslowacja bedzie panstwem
o ustroju republikaniskim, w ktérym Slowacja zachowa pelng autonomie. Liga Sto-
wacka potwierdzita swoje poparcie dla Masaryka jako przywédcy Czechostowackiej
Rady Narodowej*'. 19 czerwca Masaryk spotkal si¢ w Bialym Domu z Woodrowem
Wilsonem i przekonat go do swoich planow. Wkrétce nawigzal takze kontakt z przy-
wddca rusiriskiej emigracji Grigorijem Zatkowiczem (1886-1967), z ktérym roz-
mawiat o wlaczeniu do Czechostowacji Rusi Podkarpackiej. Zatkowicz w tej spra-
wie rozmawial tez z prezydentem USA Woodrowem Wilsonem®?; faktyczne jednak
wlaczenie tych ziem do panistwa czechoslowackiego w 1919 r. bylo raczej wynikiem
powojennej sytuacji miedzynarodowej niz amerykanskich rozméw Masaryka®.

* DSNIS, I, dok. 150, s. 480.

S0 E. Benes, Svétovd vdlka, I11., dok. 141, s. 396-398.

ST DSNIS, I, dok. 152, s. 485-487.

52 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, f. TGM-R (republika), Podkarpatska Rus,
k. 400, fasc. 1 (1918).

3 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatskd Rus, k. 400, fasc. 2 (1919) patrz tez J. Rychlik, M. Rych-
likové, Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946. Praha 2016, s. 35-37.
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Tymczasem wydarzenia w Europie zaczely toczy¢ sie w coraz szybszym tempie.
We Frangji pojawily si¢ wojska amerykanskie, co wyraznie zmienito uklad sit na ko-
rzy$¢ Ententy. Miedzy 18 lipca a 6 sierpnia armia niemiecka poniosta ostateczna kle-
ske w tzw., drugiej bitwie nad Marna. Niecale trzy tygodnie wczesniej, 29 czerwca,
Francja, jako pierwsze paristwo europejskie, uznala Czechostowacka Rade Narodo-
wa jako przedstawiciela nieistniejacego jeszcze pafistwa czechostowackiego, 9 sierp-
nia podobng deklaracje ztozyl rzad brytyjski, a 2 wrzeénia Stany Zjednoczone™*.

We wrzeéniu 1918 r. nic juz nie bylo w stanie uratowaé Austro-Wegier. Po poraz-
ce z wojskami brytyjskimi i francuskimi pod Dobro Poljem w Macedonii (14 wrze-
$nia) Bulgaria zdecydowala si¢ na rozejm z Ententa (29 wrzeénia). Armia francuska
wkroczylta do Serbii i byto tylko kwestig czasu gdy stanie u potudniowych granic
Wegier. Zolnierze wegierscy stacjonujacy na froncie wloskim zaczeli wypowiada¢
postuszenstwo dowoddztwu, zadajac natychmiastowego przerzucenia ich do kraju,
by broni¢ go przed Francuzami. Tymczasem 14 pazdziernika Edvard Bene$ poinfor-
mowal panistwa Ententy o powolaniu czechostowackiego rzadu tymczasowego (po-
wolany zostal juz 26 wrzeénia)**. Tego samego dnia (14 pazdziernika) w Czechach
wybuchl strajk generalny zorganizowany przez Rade Socjalistyczna, ktora tworzyli
reprezentanci socjaldemokratéw i narodowych socjalistow. W jego trakcie socjali-
$ci oglosili powstanie niepodleglego panistwa czechoslowackiego. Tylko za sprawa
biernej postawy Komitetu Narodowego, ktéra uznala to dzialanie za przedwczesne,
proklamacja pozostata na papierze®.

Cesarz Karol jeszcze latem poinformowal Wilhelma II, ze Austro-Wegry nie sa
w stanie przezy¢ kolejnej zimy i jesli Niemcy nie zdecyduja sie na pokoj, Wieden
podpisze go sam. Na poczatku wrze$nia obaj monarchowie wystosowali note do
prezydenta Wilsona oferujaca podjecie rozméw pokojowych na warunkach jego
14-punktowego programu pokojowego z 8 stycznia 1918 r.>” Czekajac na odpowiedz
z Waszyngtonu Karol I, po uzgodnieniach z premierem Maxem Hussarkiem (1865
-1935) i za zgoda Rady Koronnej, wydal 16 pazdziernika manifest zapowiadajacy
przeksztalcenie Przedlitawi w panstwo federacyjne zlozone z czterech czesci: cze-

5% E.Benes, Svétovd vdlka, 11, s. 230, 283, s. 313.
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56 7. Karnik, Socialisté na rozcesti, s. 293-294.

7 Punkt 10 méwil o autonomii narodéw Austro-Wegier. Patrz: H. Seton-Watson, C. Seton-
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skiej, niemieckiej, polskiej i jugostowianskiej**. Projekt ten nie miat juz jednak szans
na realizacje. Premier rzadu wegierskiego Séndor Wekerle (1848-1912) juz podczas
posiedzenia Rady Koronnej zapowiedzial, ze nie poprze go jesli nie otrzyma gwaran-
cji integralnosci terytorialnej Wegier. Dla Czechéw nie do przyjecia byta koncepcja
podzialu ziem czeskich na podstawie kryterium narodowo$ciowego. Pozytywnym
efektem manifestu byl jednak fakt, ze poszczegélne rady i komitety narodowe mogly
zacza¢ przejmowacd wladze pod pretekstem realizacji zawartych w nim zapowiedzi.
Tak postapil i czeski Komitet Narodowy. Wydanie manifestu zaniepokoilo Masa-
ryka, wciaz przebywajacego w Ameryce. 18 pazdziernika wydal w imieniu rzadu
tymczasowego deklaracje o powstaniu niepodlegtej Czechostowacji*. W $lad za tym
prezydent Wilson, za posrednictwem Departamentu Stanu oswiadczyl, ze odrzuca
propozycje by rozmowy pokojowe prowadzone byly na podstawie jego wlasnego
programu i zaleca rzadowi Austro-Wegier, by podjela negocjacje z przedstawicielami
poszczegolnych narodéw, jesli tylko sa gotowe pozosta¢ czeécia monarchii®.

Na korzy$¢ cesarza Karola niewatpliwie przemawia fakt, ze gdy tylko zdat so-
bie sprawe z nieuniknionego rozpadu monarchii, nie zdecydowal sie broni¢ jej za
wszelka cene a jedynie zapewni¢ spokojny przebieg wydarzen. Paradoksalnie jako
pierwsi ze swoimi zadaniami wystapili austriaccy Niemcy, chcacy zjednoczenia z Ce-
sarstwem Niemieckim. 22 pazdziernika na dworcu w Débling pod Wiedniem cesarz
spotkat sie w przywddca narodowych socjalistow Véiclavem Klofa¢em, informujac
za jego posrednictwem czeskich politykow, ze liczy sie z powstaniem niepodleglego
panstwa czeskiego i nie zamierza sie temu sprzeciwia¢. Dal wyraznie do zrozumie-
nia, ze jesli wszystko bedzie przebiega¢ spokojnie, armia nie bedzie interweniowac.
Cesarz zgodzil sig, by delegacja srodowisk zwigzanych z ,Mafig” wyjechata do Szwaj-
carii, by tam spokojnie oméwi¢ plan budowy nowego panistwa®’.

W niedziele 27 X 1918 r. ostatni austro-wegierski minister spraw zagranicznych
Gyula Andrassy miodszy (1860-1929) po uzgodnieniu z cesarzem wystosowal za
posrednictwem Szwecji note do prezydenta Wilsona, w ktérej informowal, ze Austro-
-Wegry przyjmuja wszelkie warunki konieczne do podjecia rozméw pokojowych.
Jednoczesnie zerwano sojusz z Niemcami, ktére zamierzaly kontynuowac wojne.
Gdy poinformowaly o tym poniedziatkowe gazety, prazanie byli przekonani, ze Au-

58 1. Galandauer, Karel L, s. 229-230.

9 E.Benes, Svétovd vdlka, 111, dok. 177, s. 472-477.
0 F. Soukup, 28. #ijen, 1., 5. 979-980.

1 Tamze, s. 965-966.
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stro-Wegry skapitulowaly. W calym miescie zaczeto organizowa¢ uliczne demon-
stracje. W ich trakcie zrywano z budynkéw austriackie symbole panistwowe i zadano
oficjalnego ogloszenia niepodlegtoéci. Oczekiwana proklamacje Komitet Narodowy
wydal jeszcze tego samego dnia po poludniu®. Wtadzy Rady podporzadkowali sig
urzednicy namiestnika cesarskiego i dyrekeji policji. W trakcie kolejnych dwéch dni
Rada przejeta wladze takze w innych czeskich miastach, podporzadkowala sie jej
wiekszo$¢ czeskich starostow, zandarméw i policjantéw. Nowej wladzy nie uznali
za to niemieckojezyczni mieszkancy Czech, ktérzy dzien po proklamowaniu nie-
podlegtej Czechoslowacji, 29 pazdziernika, oglosili powstanie prowincji Niemieckie
Czechy (Deutschbohmen) ze stolica w Libercu i zadeklarowali swoja wiernosé¢ wo-
bec Austrii, ktéra 4 listopada zdecydowata si¢ podpisa¢ rozejm. Czescy Niemcy nie
kryli, ze ich celem jest przylaczenie tak Niemieckich Czech jak i calej Austrii, ktorej
terytorium znacznie si¢ zmniejszyto wraz z oglaszaniem niepodlegtoéci przez ko-
lejne narody, do Niemiec®. 30 pazdziernika w Tur¢ianskim sv. Martinie zebralo sie
Zgromadzenie Zalozycielskie Stowackiej Rady Narodowej, ktore oglosito oderwanie
Stowacji od Wegier i jej potaczenie z ziemiami czeskimi®.

Czechoslowacja powstala z woli obu narodéw; jednak ich stosunek do wspélnego
panstwa byl odmienny. Stalo sie to, czego tak obawiala sie Liga Stowacka w Ame-
ryce. Czesi uwazali Czechoslowacje za czeskie paristwo poszerzone na wschodzie
o ziemie stowackie, w pelni sie z nim identyfikujac. Jako panistwo czeskie uznawano
Czechoslowacje takze za granica, gdzie okreslenia ,czeski” i ,czechostowacki” sto-
sowano jak synonimy (méwilo sie np. ,rzad czeski’, ,korona czeska’, a i sama Cze-
chostowacje nieraz nazywano Czechami). Z kolei wigkszo$¢ Stowakéw postrzegata
wspolne panistwo inaczej. Nie chciata Czechostowacji lecz Czecho-Stowacji, dwdch
oddzielnych panstw tworzacych wspélnote. Z ksztaltem Czechoslowacji nie zgadza-
ly sie tez mniejszo$ci narodowe, majace wlasne panstwa tuz za granicami. Doszlo do
paradoksalnej sytuacji. Austro-Wegry, nazywane ,wiezieniem naroddéw”%, co szcze-

62 Proklamacjg niepodlegtoéciz 28 X 1918 r. podpisalo pigciu politykow: w imieniu socjaldemo-
kratéw Franti$ek Soukup, w imieniu narodowych socjalistow Jiti Sttibrny (1880-1955), w imieniu
agrarystéw Antonin Svehla (1873-1933), a w imieniu demokratéw panistwowoprawnych Alois
Rasin. Pigtym sygnatariuszem byl Vavro Srobar, ktéry przyjechal tego dnia do Pragi z pelnomoc-
nictwem stowackich partii politycznych. Nazwano ich pdzniej ,mezami 28 pazdziernika”

6 M. Melanové, Vznik Ceskoslovenska: Deustchbshmen a Liberec 1918-1919, Liberec 2019,
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gblnie w przypadku Przedlitawi nie byto uprawnionym okresleniem, rozpadly sie,
nie umiejac rozwiaza¢ probleméw narodowosciowych. Stalo si¢ tak nie z braku do-
brej woli lecz dlatego, Ze po prostu nie dalo si¢ ich rozwiazac¢ tak, by wszyscy byli za-
dowoleni. Z wyjatkiem niemieckiej Republiki Austrii, proklamowanej po abdykacji
cesarza KarolaI 11 XI 1918 r., i szczatkowego panistwa wegierskiego, ktore odlaczylo
sie od monarchii habsburskiej jeszcze 31 pazdziernika, wszystkie paistwa, ktore po-
wstaly na gruzach Austro-Wegier: Czechostowacja, Krélestwo Serbow, Chorwatéw
i Stowenicéw (pdzniejsza Jugoslawia) i Polska, byly tak samo wielonarodowos$ciowe.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze pod tym wzgledem stanowily pomniejszona kopie mo-
narchii austro-wegierskiej. Wszystkie te paristwa musialy wkrétce stawi¢ czola takim
samym problemom jak upadla monarchia, a doszlo do nich jeszcze wiele innych.

(ttumaczenie z jezyka czeskiego Marcin Czyzniewski)

Summary

Before 1914, Czechs wanted to implement their national program of transforming the
Austrian-Hungarian dualism into “trialism” This program could not have been followed
because it was aimed against Bohemian, Moravian and Silesian Germans who wanted to
establish their own German-speaking province (Deutschbohmen) in the Bohemian Crown.
Slovaks made an attempt to federalize Hungary and to establish an autonomous Slovak
territory. This also was impossible because the ultimate aim of Hungarians was to create
a single-language Magyar nation state. At the beginning of WWI, most Czech and Slovak
political parties remained loyal to Austria-Hungary. Only a small group of politicians with
Thomas Garrigue Masaryk in the lead, decided that the time was ripe for a completely new
policy: supporting the Entante powers (France, Great Britain, Russia, later also Italy, and
the US), military destruction of Austria-Hungary, and - after its defeat — proclamation of
an independent Czecho-Slovak state. Thomas Garrigue Masaryk, Edvard Bene$ and Milan
Rastislav Stefanik established Czechoslovak National Council (CzNC) in Paris in 1916 with
the aim of persisting the Entante powers to accept the plan of dismantling Austria-Hungary.
However, this did not occur until 1918 when gradually France, Great Britain and the US
recognized the CzNC as a provisional government of the future Czechoslovakia. The inde-
pendence of Czechoslovakia was formally proclaimed in Prague on 28 October 1918.
Tlumaczenie: Ewa Dratwa
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Abstract: The main goal of this paper is to show the crucial facts which led to the estab-
lishment at the end of the First World War of two sovereign states: the First Czechoslovak
Republic and the Second Polish Republic. An attempt has also been made to provide back-
ground information on the reasons why the Ukraine did not gain independence in the time
in question.

Problematyka budowania panstw przez Polakéw, Czechow, Stowakéw i Ukraincow
byla juz, w odniesieniu do kazdego z tych krajow, przedmiotem tysiecy publikacji.
Jak napisat Antonin Klimek: ,narodziny pafistwa naleza (razem z jego rozpadem)
do najlepiej zbadanych okreséw migdzywojennej Czechostowacji’, cho¢ zaznaczyl,
ze jeszcze nie wszystko jest wyjasnione'. Podobnie mozna oceni¢ dorobek histo-

' A. Klimek, Velké déjiny zemi Koruny &eské, sv. XIII, 1918-1929, Praha-Litomysl 2000, s. 9.
tam tez na s. 10-15 syntetyczne omowienie najwazniejszej literatury z tego zakresu.
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riografii dotyczacej odbudowy panstwa polskiego. Nieco gorzej s zbadane proby
budowania panistwa ukrainiskiego, cho¢ w ostatnich latach powstaly liczne publikacje
z tego zakresu.

Niewiele natomiast podejmowano badan poréwnawczych, cho¢ zdarzaly si¢ i ta-
kie*. Najnowsze to wnikliwa wypowiedz Jana Jacka Bruskiego, ktorej wiele w tym
tekscie zawdzigczamy® oraz gruntowne omoéwienie przebiegu i skutkoéw Wielkiej
Wojny dla Europy Centralnej Wtodzimierza Borodzieja i Macieja Gérnego®.

Zbudowanie pafistwa wymaga spelnienia licznych warunkéw, wsréd ktérych pie¢
jest nieodzownych:

1) istnienie odpowiednio licznej grupy ludzi pragnacych jego powstania;

2) wylonienie przywédcy potrafigcego zintegrowaé procesy budowania paristwa;

3) dysponowanie zasobami finansowymi;

4) zbudowanie sily zbrojnej;

S) zyskanie uznania miedzynarodowego

Najczesciej grupa, dzieki ktorej powstalo panstwo, byt w Europie okreslony na-
rod, majacy wlasny jezyk i kulture, niekiedy odrézniajacy sie tez wyznawana religia.
Nie byto to jednak powszechna regula. Szwajcarzy uzywaja czterech jezykéw i wy-
znaja trzy formy chrzescijanstwa. W Norwegii uzywane sa dwa jezyki. Amerykanie
do dzi$ postuguja sie angielskim. Podobnie Irlandczycy — ktérzy jednak od Anglikow
r6znia sie religia. Belgowie uzywaja francuskiego i niderlandzkiego. W krajach Afryki
i Azji dominujaca role przy tworzeniu pafstw odgrywaly inne czynniki, zwlaszcza
wplyw mocarstw kolonialnych i religia — czego wyrazistym przykladem sg Indie i Pa-

> Np. zbiér artykuléw: Polska i Ukraina w walce o niepodleglosé 1918-1920, red. T. Krzastek,
Warszawa 2009; J. Lewandowski, ,Wybijanie si¢ na niepodlegtos¢” w roku 1918 w Europie
Srodkowo-Wschodniej, [w:] Rok 1918 w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. D. Grinberg,
J. Snopko, G. Zackiewicz, Bialystok 2010, s. 13-32. Ksiazka W. Balceraka, Powstanie patistw
narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974 z konieczno$ci musiala zawiera¢
pewne stwierdzenia wlasciwe epoce swego opublikowania, w zasadniczej czgéci jednak zachowata
aktualno$¢ do dzis. Warto$ciowe pordwnania opublikowal W. Sukiennicki, East Central Europe
during World War I: from foreign domination to national independence, Ed. by M. Siekierski,
New York 1984, t. 1-2. Ksiazka dotyczy gléwnie obszaru dawnej Rzeczypospolitej i rozwazania
koricza si¢ na listopadzie 1918 r. ale nieco uwagi poswieca tez dzialaniom czechostowackim.

3 Rok 1918. Dlaczego Ukraificom sig nie udalo. Z dr. hab. Janem Jackiem Bruskim, history-
kiem z Uniwersytetu Jagielloiskiego. Rozmawia Ireneusz Datiko, Nowa Europa Wschodnia 1
(2018), 5. 7-22.

* W. Borodziej, M. Gérny, Nasza wojna, do naszego tematu zwlaszcza t. 2: Narody, Warszawa
2018.
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kistan. W krajach muzulmaniskich szczegélnie istotny jest wplyw religii — panstwa
wyodrebniono w duzej mierze w oparciu o kryterium dominujacej na ich obszarze
formy islamu.

W przypadku Polski kryterium narodowe znalazlo pelne zastosowanie. Po utra-
cie niepodleglo$ci w konicu XVIII w. Polacy wielokrotnie podejmowali starania o od-
budowe paristwa, a w XIX w. $wiadomo$¢ narodowa, ktéra wezeéniej miata gléwnie
charakter szlachecki, upowszechnita si¢, cho¢ proces ten do 1918 r. nie zostal w pelni
zakonczony. W przededniu Wielkiej Wojny nadzieje na odbudowe niepodleglosci
wzmogly sie, podjeto liczne dzialania w tym kierunku. U jej schylku problemem
stala sie wielotorowo$¢ dziatan wyzwolericzych. Podejmowano je w kilku osrodkach
w kraju, a osobno na emigracji. W polowie grudnia w czeskich ,Narodnich Listach”
wrecz napisano, ze w Polsce istniejg trzy rzady. Nie bylo to ciste, ale bliskie prawdy,
bo w tym okresie odrebna polityke wprowadzity rzad w Warszawie, Polska Komisja
Likwidacyjna w Krakowie i Komitet Narodowy Polski w Paryzu.

Nieco inaczej byto w przypadku Czechostowacji. Czesi utracili niepodleglos¢
w dlugim procesie trwajacym od XVII w,, ale w ramach monarchii Habsburgéw Kro-
lestwo Czeskie zachowalo az do 1918 r. formalng odrebnosé, a w procesie odrodze-
nia narodowego trwajacego od schyltku XVIII w. nastapito umocnienie poczucia na-
rodowego we wszystkich grupach spolecznych. Niemniej, przed wybuchem I wojny
$wiatowej, postulat niepodleglosci wysuwali tylko nieliczni politycy. Wigkszo$¢ Cze-
chow liczylo jedynie na poszerzenie swych praw w obrebie monarchii habsburskie;j.
Wybuch wojny — jak podkregla Jan Patocka — zastal Czechéw nieprzygotowanych na
szanse, jakie dawala®. Jej przebieg szybko zmienil nastroje — czescy politycy wysuneli
hasto zbudowania panstwa wspoélnego ze Stowakami. U Stowakéw procesy naro-
dotwdrcze byly dopiero w toku. Jedni spoérdd nich uwazali sie za odrebny nardéd,
inni czuli wigz z Czechami, ulegli idei ,,czechostowakizmu”. Bylo to przejéciowe, do
korica okresu migdzywojennego ,czechostowakizm” niemal zupelnie znikt. W kaz-
dym razie w poczatkowym okresie oba narody chcialy budowa¢ wspélne pafstwo
— dopiero pdzniej to si¢ zmienilo’. Prace nad zbudowaniem paristwa prowadzono

5 D.S. Wandycz, Zapomniany list Pilsudskiego do Masaryka, London 1964, s. 10-11.

6 J.Patotka, Kim sq Czesi? Zarys faktograficzny i proba interpretacji, tt. M. Zybura, Wiedet
1991,s.91.

7 Najbardziej wnikliwe oméwienie tych zjawisk: J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-
slovenské vztahy 1914-194S, Bratislava 1997. W jezyku polskim istnieje wiele czastkowych omo-
wien tej problematyki. Zob. zwlaszcza T. Chrobak, Idee czechostowakizmu, [w:] Przebaczanie
- rozliczanie — pojednanie. Globalne i lokalne problemy wspélczesnej Europy, red. Z. Drozdo-
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z koniecznosci osobno w kraju i na emigracji, ale juz w konicu pazdziernika 1918 r.
udalo sie te wysitki w pelni zintegrowac.

Sytuacja Ukrainy byta odmienna. Jej spoleczenistwo miato nieco inne do$wiad-
czenia historyczne niz Polacy, Czesi i Stowacy. Ziemie ukrainiskie dlugo znajdowaty
sie w skladzie réznych panstw osciennych. Specyficzna byla struktura spoteczna.
Wigkszo$¢ Ukraincow stanowili przewaznie niepi$émienni chlopi, grupy takie jak
wielka burzuazja, ziemianie, biurokracja, robotnicy — byly w duzej czgsci obcego
pochodzenia etnicznego lub zrusyfikowane®. Wyjatek stanowila waska warstwa in-
teligencji, ale jej wplyw na spoleczenstwo w warunkach caratu byl niewielki. Konse-
kwencja tych realiéw byl niski poziom konsolidacji narodowej i stabo$¢ narodowe;j
elity: ,warstwa przywodcza pozostawala nieliczna, a dochodzenie do programu nie-
podlegltosciowego postepowato powoli™.

Ukraina oglosita niepodleglos¢ faktycznie w listopadzie 1917 r., a formalnie
w styczniu 1918 r.'° (w czgéci nalezacej do Rosji), jako Ukrairiska Republika Ludo-
wa (URL). Byly to decyzje w zasadzie symboliczne — wobec okupowania wigkszej
czedci kraju (a okresowo calosci) przez ,biatych” Rosjan, bolszewikéw, Niemcéw
i Austriakow. Wladze ukrainskie kontrolowaly fragmenty kraju, w tym sensie mozna
jednak moéwic o istnieniu panstwa. W koricu kwietnia 1918 r. przyjeto nazwe Pan-
stwo Ukrainskie, ktore potocznie nazywano je Hetmanatem.

W tym okresie — w 1918 roku — Polacy (a takze Czesi i Stowacy) lepiej lub go-

wicz Poznan 2002, s. 173-183; M. Czyzniewski, Idea czechostowakizmu a tozsamos¢ naro-
dowa Czechéw i Stowakéw, [w:] Narody w Europie. Tozsamo$¢ i wzajemne postrzeganie, red.
L. Zieliniski, M. Chamot, Bydgoszcz 2007, s. 195-204; A. Malkiewicz, Samobéjstwo demokracji.
Czechostowacja w okresie II Republiki 1938-1939, Wroctaw—-Zielona Gé6ra 2013, s. 65-83;
J. Rychlik, Poczgtki, rozwéj i zanik czechostowakizmu, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodko-
wo-Wschodniej, XLV (2010), s. 43-58 (streszczenie zasadniczych watkéw zawartych w ksigzce:
tenze: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti,)

8 Wnikliwie omawia relacje narodowe w najwazniejszej czgsci Ukrainy D. Beauvois, Tréjkqt
ukraitiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie 1793-1914, Lublin 2016.
Calego kraju dotyczy opracowanie historyka kanadyjskiego: S. Yekelchyk, Ukraina. Narodziny
nowoczesnego narodu, tl. J. Gilewicz, Krakéw 2009. Szczegélowe dane statystyczne publikuje
P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994, s. 15-75.
Cenne uwagi o poziomie integracji narodowej Ukraificéw podczas zmagan o niepodlegloéé
zamiescil W. Werstiuk, Historyczne znaczenie ukraifiskiej rewolucji 1917-1921, [w:] Polska
i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918-1920, red. T. Krzastek, Warszawa 2009, s. 159-166.

?  A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 27.

10 B. Bunnuuenko, Biapopxenns nanii (IcTopis yxpaimcbkoi pesoatorii [Maperns 1917 p. —

rpyaesp 1919 p.]), Kuis 1990, u. I1, s. 244-252.
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rzej wykorzystywali szanse dane przez sytuacje geopolityczna, dla Ukrainicow byt
to ,czas stracony”"'. W grudniu 1918 r. odnowiono URL a w listopadzie 1918 r. po-
wstala Zachodnioukrairiska Republika Ludowa (ZURL) na obszarze bylej wschod-
niej Galicji. Formalnie zjednoczyla si¢ ona w styczniu 1919 r. z URL, ale faktycznie
zachowata odrebnos¢, az do lipca 1919 r. gdy zlikwidowalo ja Wojsko Polskie'.

W kazdym z trzech ksztaltujacych rontach na czele starai niepodleglosciowych
— Tomés$ Garrigue Masaryk (1850-1937)", Jézef Pilsudski (1867-1935)'*i Symon
Petlura (1879-1926)"*. Cho¢ byli ludZmi bardzo réznymi, o odmiennych zyciory-
sach i do§wiadczeniach, jednak mieli pewne cechy wspoélne. Kazdy byl charyzma-
tycznym politykiem, a jednocze$nie cztowiekiem pidra, uzdolnionym publicysta,
znanym juz przed wojna z aktywnosci dziennikarskiej. Laczylo sie to z umiejetnoscia
przemawiania, nawigzywania kontaktu z masami sluchaczy, pozyskiwania do swych
pogladéw. Wszyscy byli formalnie ludZmi wierzacymi, ale kazdy religie traktowat
instrumentalnie, nie byla wazna w jego zyciu.

Pilsudski i Petlura zaczynali jako socjalisci, prowadzili dzialalno$¢ podziemna,
potem obydwaj odeszli od tej ideologii i ruchu politycznego. Dla Pilsudskiego so-

' M. Kopwar, Bid sitinu mix imnepismu do zeonorimuunoi pesosoyii y Ienmparvro-Cxidnitl

€sponi, Yipainckuit icropuaamit xypraa 2 (2019), s. 177.

12 Podstawowe oméwienia po polsku i ukrairisku: J.J. Bruski, Migdzy ,,sobornoscig” a separa-

tyzmem. Funkcjonowanie i rozpad ukrairiskiej federacji galicyjsko-naddnieprzariskiej (1918-
-1919), [w:] Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europg Srodkowgq i Potudniowo-Wschod-
nig w XIX i XX wieku, red. I. Stawowy-Kawka, W. Rojek, Krakéw 1997, s. 37-50; B. Bepcriok,
Co60pHICTb B yKpaIHCbKIfl CyCTiAbHO-TOAITHYHIM AyMIH Ta peaabHiit moaiTui (a0 100-pivds
MPOroAOIIeHHs AKTa 3AyKH), YkpaiHcpkuit icropuanuit xypaaa 1 (2019), s. 67-93.

B Najpelniejsze oméwienie jego biografii w jezyku polskim: J. Gruchala, Tomasz G. Masaryk,
Wroctaw 1996.

'* Sposréd niezliczonych opracowar jego biografii na szczegdlna uwage zastuguja wielokrot-

nie wydawane, za kazdym razem w ulepszonej wersji, publikacje: A. Garlicki, Jozef Pitsudski
1867-193S, Krakdéw 2017; W. Suleja, Mundur na nim szary... Rzecz o Jézefie Pitsudskim,
Warszawa 2018.

!5 Brak gruntownej biografii tego ostatniego w jezyku polskim. Tylko po czesci role taka spel-

niajg publikacje: A. Serednicki, Symin Petlura, Warszawa 1997; S. Stepien, Symon Petlura —
zycie i dzialalno$¢, Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze 3 (1996) s. 28-61; P. Waingertner,
Symon Petlura w polskiej historiografii, [w:] Historia, mentalnos¢, tozsamosé. Miejsce i rola
historii oraz historykéw w Zyciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pi-
sulinska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2008, s. 541-553; S. Zabrowarny, Symon Petlura
- nieztomny orgdownik niepodlegtosci Ukrainy, [w:] Polska i Ukraina - sojusz 1920 roku
i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torui 1997, s. 131-150. W literaturze
ukrainskiej biografii jest wiele. Najpelniejsza: B. CaBuenxo, Cumon Ilemaropa, Kuis 2016.
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cjalizm byt przede wszystkim $rodkiem walki z caratem o niepodleglto$¢ Polski. Po
poczatkowym silnym zaangazowaniu w dziatalno$¢ Polskiej Patrii Socjalistycznej,
pozniej coraz bardziej po$wigcat sie dziatalnosci niepodleglosciowej, od wybuchu
wojny skupit si¢ wylacznie na niej. Petlura byt socjalista z przekonania, cho¢ jed-
noczesnie patriota. Stopniowo jednak odchodzil od socjalizmu i zerwal z nim na
poczatku 1919 r., a wiec tylko pigé lat pdzniej niz Pilsudski, ale ten krotki okres to
byla cata epoka.

Masaryk nigdy nie byl socjalista, ale uwazano go za czlowieka lewicy; walczyl
z antysemityzmem, angazowal si¢ w starania o rOwnouprawnienie kobiet. Byt uni-
wersyteckim profesorem filozofii i socjologii, a jednoczesnie postem do parlamentu
austriackiego. Przed wybuchem wojny dzialal zawsze legalnie, cho¢ w opozycji. Byt
swego rodzaju pozytywista, dazyl do rozwoju kultury narodu czeskiego i poglebienia
$wiadomo$ci narodowej, poszerzenia jego praw w obrebie monarchii Habsburgéw.
Przed wybuchem Wielkiej Wojny nie méwil o niepodleglosci, dopiero pézniej stat
sie przywodca dziatant wyzwoleniczych.

W czasie wojny ich losy byly odmienne, ale mozna tez znalez¢ podobienstwa.
Masaryk juz w konicu 1914 r. udal si¢ na emigracje, organizowal w Szwajcarii, Fran-
cji, Rosji i USA dzialania na rzecz niepodleglosci. Zalozyl latem 1915 r. w Szwajca-
rii Czeski Komitet Zagraniczny, przeksztalcony nastepnie w Czechostowacka Rade
Narodowg, a latem 1918 r. uznany przez panstwa Ententy za oficjalne przedstawi-
cielstwo przyszlej Czechostowacji'’. Zabiegat o budowanie wojska u boku panstw
Ententy — nazwanego pdzniej legionami. W listopadzie 1918 r. wybrano go zaocznie
prezydentem Czechostowacji, w grudniu wrécit do kraju i niemal do korica zycia (do
1935 r.) stal na czele paristwa.

Pitsudski juz kilka lat przed wybuchem wojny $wiatowej zaangazowal sie w przy-
gotowania do zbudowania Wojska Polskiego u boku armii austro-wegierskiej, od
sierpnia 1914 r. byl duchowym liderem polskich Legionéw. Austriacy nie pozwolili
mu zostac¢ ich formalnym dowddca, lecz zastuzyl sie w ich budowaniu, wykazat talent
wojskowy. A jako polityk latem 1917 r. — a wigc tylko dwa i p6t roku pézniej niz Ma-
saryk — zerwal wspolprace z panstwami centralnymi. Zostat aresztowany, od korica
lipca 1917 r. do poczatku listopada 1918 r. byl niemieckim wigzniem, co przysporzy-
to mu popularnosci. 10 listopada wrécil do Warszawy, witany jak bohater, nastepnego
dnia stanat na czele budowy panstwa, a 22 listopada oglosil si¢ jego naczelnikiem. Byl

16 J. Dejmek, Czeski antyhabsburski ruch oporu, paryska Czechostowacka Rada Narodowa
i narodziny paristwa czechostowackiego, [w:] Rzqdy bez ziemi, s. 75-100.
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faktycznym liderem Rzeczypospolitej (z przerwa w latach 1922-1926) do $mierci
w 1935 r,, cho¢ po 1922 r. nigdy juz nie stanat oficjalnie na jej czele.

Wirédd politykéw ukrainskich sytuacja byla bardziej zlozona, poczatkowo zabra-
kto lidera, kt6éry miatby poparcie wigkszoéci spoteczenistwa. Do 1917 r. do takiej
roli aspirowal Mychajto Hruszewski (1866-1934), ktéry byt wybitnym uczonym,
uniwersyteckim profesorem historii o przekonaniach centrowych. Wybrano go prze-
wodniczacym kijowskiej Ukrainskiej Centralnej Rady (UCR), pelniacej funkcje par-
lamentu. 27 III 1917 r. objal funkcje, ale szybko okazalo sie, ze byt bardziej wybitny
jako uczony niz jako polityk'’.

W 1917 1. na czolo sil lewicy wysunat sie Petlura. Byt on od 1900 r. czlonkiem
Ukrainiskiej Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej, ktéra opowiadala sie za wy-
odrebnieniem Ukrainy jako autonomicznej czesci przysztej Rosyjskiej Demokra-
tycznej Republiki Federalnej. Podczas wojny $wiatowej poczatkowo popart carat,
liczac na zmiang polityki wobec narodu ukrainiskiego. W tym okresie liczni politycy
ukrainscy uwierzyli w mozliwo$¢ ,przebudowy imperium Romanowych w euro-
pejskie panistwo prawa”'®. Po rewolucji lutowej zajal si¢ wyodrebnianiem z armii
rosyjskiej ukrainskich jednostek wojskowych, tworzeniem oddzialéw ochotniczych,
aw rzadzie (Sekretariacie Generalnym) utworzonym przez Centralna Rade kierowat
resortem spraw wojskowych.

Pod okupacja niemiecks (trwajaca w centralnej czgéci Ukrainy od marca do poczat-
ku grudnia 1918 r.) wladze uzyskal hetman Pawlo Skoropadski (1873-1945)", daw-

17 £. Adamski, Nacjonalista postgpowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polske i Po-
lakéw, Warszawa 2011; B. Teassak, Teopuicms Muxaiira I'pyuiescokozo pesoroyitinoi 0o6u:
mexcmu i konmexcmu, [w:] Pesoatoyis, deprcasricmy, nayis: Ypaina na wasxy camocmeepodiceri-
s (1917-1921 pp.). Mamepiau Mixnapodnoi nayxosoi kondepenyii (m. Kuis, 1-2 uepens
2017 p.), pea. B. Cmoniit (i in.), Kuis-Yepriris 2017, s. 155-170; A. Bunap, Muxaitao Ipymes-
cokuit: Icropux i 6yaisrmaunit vanii (Crarti i Marepisan). Kuis 1995, s. 194-201.

'8 T. Kopoabos, Hayionaivra aemonomis nid 6epaom Pomanosux (xineys xix cm.—1914 p.):
noavcvkuil, espeiicokuil ma ykpaincokuil sumip, YKpaincpkuit icropuanmit 36ipaux 20 (2018)
s. 129.

9 0. Aynanpin, 30sniwns norimuxa zemvmanamy IT. Ckoponadcekozo i birvuiosuyvka

Pocis: cnpoba no6ydosu pisronpasux sidrocun, [w:] Pesoaroyis, depucasnicm, nayis, s. 400—
-417; W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa
2000; G. Skrukwa, ‘Masters of situation’: German and Austro-Hungarian intervention in
Ukraine in 1918 in the light of Ukrainian memoirs, Acta Poloniae Historica 113 (2016), s. 37-64.
Wspomnienia hetmana z okresu budowania panistwa: IT. Ckopomaacekuit, Cnozadu. Kiney 1917
- epydenv 1918, Kuis 2016.
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ny general carski, o przekonaniach prawicowych, ktéry ustanowit na Ukrainie ,,carski
rezim bez cara™. Petlura od 27 lipca do 13 listopada 1918 r. przebywal w wiezieniu
— co przysporzylo mu popularnoséci. W grudniu 1918 r. byl jednym z przywodcow
powstania przeciw Skoropadskiemu. Wszedt do wladz odnowionej URL, a porzucit
partie socjalistyczna™. 11 II 1919 r. stanal na czele parnistwa jako Naczelny Ataman.
Wiadystaw Werstiuk nazywa Petlure ,przekonujacym przykladem ewolucji dzialacza
socjaldemokratycznego o nastawieniu rewolucyjnym w dzialacza myslacego katego-
riami narodowo-panstwowymi”?’. Cho¢ duzg uwage poswiecat formowaniu sit zbroj-
nych, wojsko ukrairiskie nie potrafilo powstrzymac ani bolszewikéw ani ,biatych” armii
Antona I. Denikina (1872-1947).

W kwietniu 1920 r. Petlura zawarl sojusz z Polska, zgadzajac si¢ na odstapienie
Galicji Wschodniej i duzej czesci Wolynia w zamian za pomoc w walce o niepodle-
glo$¢ reszty kraju®. Wyprawa kijowska nie zdofata jednak uwolni¢ Ukrainy. Petlura
w 1921 r. wyjechat do Czechoslowacji, potem osiadl we Francji, stal na czele ukra-
inskiej emigracji, w 1926 r. zamordowano go w Paryzu, prawdopodobnie z inspiracji
radzieckich tajnych stuzb*.

Masaryk, Pilsudski i Petlura nie byli jedynymi wybitnymi politykami swego na-
rodu, kazdy z nich mial konkurenta, ktory tez aspirowal do roli przywédcy. Wsréd
Czechow byl to Antonin Svehla (1873-1933) - lider agrarystéw, najsilniejszej partii
w czeskim spoleczenstwie, niezwykle popularny, ktéry przed wojna byl lojalny wobec
Austrii, a od 1918 r. podjal starania o niepodleglos¢, zostat aresztowany, skazany na
$mier¢, ale wyroku nie wykonano. W 1918 r. zwolniony — w imi¢ jednoéci narodu
w budowaniu panistwa w pazdzierniku 1918 r. nie zgodzit si¢ stana¢ na jego czele, po-
part wybor Masaryka na prezydenta, sam zadowolil sie funkcja ministra spraw we-

20 J. Rychlik, B. Zilynskyj, PR. Magocsi, Déjiny Ukrajiny, Praha 2015, s. 251.

1 B. Kadapcouit, Komynism i ykpaincokuii HayionarvHo-6u3e0AbHuil pyx, Isano-Opankiscok

2002, s. 228S.

22 «TepeKOHAMBUM B3ipIieM €BOAIOIIil COIiaA-AeMOKPAaTHYHOTO AisSYa PEBOAIOLIIIHOTO HAITPAMKY

AO AisTua HarfioHaABHO-Aep>kaBHOTO>» B. Bepcmiok, Cumon IleTaropa: moaiTuanumit moprper (Ao
125-piuas Bia AHA HApOAXKeHHS), YKpaiHcbKuil icropuanuii xypHaa 3 (2004), s. 116.

»  Tekst porozumienia publikowany byl wielokrotnie, ostatnio: Umowa pomigdzy Rzeczpo-

spolitq Polskg i Ukrairiskq Republikq Ludowg z 21 kwietnia 1920 r., [w:] Bitwa o Ukraing.
11~ 24 VII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1 (11 - 11 V 1920), kier. oprac. M. Tarczyniski,
‘Warszawa 2016, s. 815-816.

** C. Aursun, Cyp icropii: Cumon ITeratopa i [Teratopiana, Kuis 2001, s. 339-401.
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wnetrznych, potem kilkakrotnie byl premierem, pdzniej tez nigdy nie chcial konku-
rowa¢ z Masarykiem®.

W Polsce obok Pilsudskiego najwybitniejsza postacia byt Roman Dmowski
(1864-1939)%, lider grupy partii politycznych nazywanych obozem narodowym.
Byl postem do rosyjskiej Dumy, az do rewolucji w Rosji dazyl do uzyskania dla
Polski autonomii w ramach Imperium Rosyjskiego, w 1915 r. wyjechal na Zachéd
i podjal starania o pelna niepodleglos¢. Zabiegat o budowanie wojska u boku En-
tenty. W 1917 r. stanal na czele Komitetu Narodowego Polskiego w Szwajcarii, dzia-
tajacego na wzér Czeskiego Komitetu Zagranicznego. Paristwa Ententy uznaly ten
Komitet za oficjalne polskie przedstawicielstwo?. Gdy Pilsudski w listopadzie 1918
r. stanal na czele panistwa, Dmowski poczatkowo twierdzil, ze kraj przez niego bu-
dowany jest wasalem Niemiec. W konsekwencji mocarstwa Ententy przez pierwsze
miesigce odmawialy jego uznania, a w Polsce zwolennicy Dmowskiego usitowali po-
zbawi¢ naczelnika wladzy. W styczniu 1919 r. Pilsudski zaproponowal kompromis,
na ktéry Dmowski przystal. Bliski Dmowskiemu Ignacy Paderewski (1860-1941),
$wiatowej slawy pianista, przyjaciel prezydenta USA Thomasa Woodrow Wilsona
(1856-1924), znajomy Masaryka, zostal premierem, a Dmowski — delegatem Polski
na konferencje pokojowa w Paryzu. Przez nastepne p6t roku Pilsudski i Dmowski
wspolpracowali, a byt to okres decydujacy dla zbudowania panstwa. Jak podsumo-
wal Tadeusz A. Kisielewski — ,Wysilki Dmowskiego w sferze koncepcyjnej i dyplo-
matycznej, a Pilsudskiego w organizacyjnej i wojskowej przyczynily sie do wykorzy-
stania szans stworzonych przez rozwoj wydarzen historycznych”®.

Wiréd politykow ukrainskich sytuacja byla bardziej zlozona. Przywédcy nie
umieli osiaga¢ kompromiséw. Do 1917 r. najwigkszym autorytetem cieszyl si¢ wspo-
mniany juz Hruszewski, ale nie mial zdolnosci przywéddczych. W 1918 r. wyjechal do
Austrii, potem zyl we Lwowie, a w 1924 r. dal si¢ omami¢ bolszewikom i wrdcil do
Kijowa, by po dziesieciu latach sta¢ si¢ ofiarg stalinowskich represji. Wiosna 1918 r.
na lidera wysunat si¢ Pawlo Skoropadski, ktory stanal na czele panistwa pod patrona-

5 Najpelniejsza biografia: E. Broklové, Antonin Svehla. Tviirce politického systemu, Praha 2017.

26 Sposréd licznych jego biografii najbardziej rzetelna jest wielokrotnie wznawiana w kolejno

ulepszanych wersjach: K. Kawalec, Roman Dmowski, Poznan 2016.

*7 P.Waingertner, Geneza Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu i jego dziatalnos¢ w la-
tach pierwszej wojny Swiatowej oraz poczqtki ksztaltowania sig granic II Rzeczypospolitej,
[w:] Rzqdy bez ziemi, s. 101-114.

* T.A. Kisielewski, Pilsudski, Dmowski i niepodleglos¢. Osobno, ale razem, Poznari 2018,

s. 126.
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tem niemieckim, ale zbyt dlugo wierzyt w site Niemiec, w grudniu 1918 r. uciekt ra-
zem z wycofujacymi si¢ wojskami niemieckimi. Gdy na czele panstwa stanat Petlura,
obok niego najwybitniejsza postacia byl Wotodymyr Wynnyczenko (1880-1951),
dwukrotnie premier Ukrainy, zawsze zwiazany z socjalizmem, zwolennik porozu-
mienia z bolszewikami, ktory jednak wkrotce wyjechat do Austrii. Konflikty Petlury
i Wynnyczenki ostabialy ruch niepodleglosciowy i wladze ukrainska®. Takze liderzy
ZURL aspirowali do odgrywania roli w polityce ogélnoukrainskiej, co dodatkowo
utrudnialo sytuacje Petlury™.

Wezystkie trzy kraje dysponowaly potencjalnie duzymi zasobami finansowymi.
Czechy byly najbogatszym, najlepiej rozwinigtym ekonomicznie krajem Austro-We-
gier, skoncentrowane tu bylo 60-70% przemyshu monarchii*. Duza cze¢é¢ przemyshu
byla wlasnoscig austriacka lub niemiecka, ale $redni i drobny przemyst nalezat do
Czechéw. Istnial rozbudowany samorzad dysponujacy duzymi srodkami. Dziatato
kilka czeskich bankéw, najwigkszy — Zivnostensk4 banka (Bank Rzemiosta), wbrew
skromnej nazwie finansowat przemyst. Ich zasoby zostaly uzyte na cele budowania
panstwa. Gdy juz zostalo zbudowane, dodatkowo wzbogacily je fundusze przywie-
zione przez legionistow z Syberii. Podczas wojny $rodki na budowanie Legionéw
pochodzily od Rosji, Francji i Wloch, a w niewielkiej czesci od czeskich i stowackich
emigrantow w USA.

W Polsce w zaborze rosyjskim istnial rozbudowany przemysl, jego czes¢ byla
w rekach polskich. Arystokraci dysponowali wielkimi majatkami ziemskimi, ich za-
soby po czesci wykorzystywano na potrzeby budowania panstwa. W Galicji prze-
mysl byl niewielki, ale w wigkszo$ci nalezal do Polakéw; istnialy tez polskie banki.
W zaborze pruskim rozwéj gospodarczy byt najwyzszy, lecz pochodzacych stad fun-
duszy mozna bylo uzy¢ na potrzeby budowania panstwa dopiero od 1919 r. W za-
borach austriackim i pruskim rozwiniety byt ponadto samorzad lokalny, dysponu-
jacy stosunkowo duzymi $rodkami finansowymi — byly jedna z podstaw budowania
panstwa.

Juz przed wybuchem wojny zaczeto gromadzi¢ pienigdze na potrzeby przyszle-
go panstwa, w 1912 r. utworzono Polski Skarb Wojskowy, ktory zbieral pienigdze

» Tloaitnuma icropis Ykpainu. XX croairts y 6 T. Peaxoa.: L®. Kypac (roaosa) Ta in. . 2
Pepoarornis B YkpaiHi: MOAITHKO-AepKaBHI MoaeAi Ta peaaii (1917-1920), Kuis 2003, s. 217-230.

3% O niszczacej Ukraing tradycji konfliktéw wewnetrznych z gorycza pisat Petlura: C. Tleratopa,
3asdanns yxkpaincvkoil siticoko8oii Aimepamypu, Bapmasa 1937, s. 12-13.

3L A. Klimek, Velké déjiny zemi, s. 95.
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przede wszystkim z indywidualnych wplat Polakéw z Galicji i emigrantéw z USA,
pomagalo to finansowaniu przygotowan wojskowych, a pézniej cze$ciowo Legio-
noéw.

Najwieksze srodki na potrzeby Legionéw przekazywali zaborcy — najpierw Au-
stro-Wegry, potem stopniowo finansowanie przejmowali Niemcy. Niemcy tez w du-
zej czg$ci finansowali dzialalnos¢ polskiego parapanstwa budowanego od listopada
1916 r. do poczatkéw listopada 1918 ., bo spodziewali sig, Ze jego armia wspomoze
ich w wojnie. Francja w 1918 r. finansowata tworzenie polskich oddzialéw wojsko-
wych na jej terenie. Duzej pomocy udzielili polscy emigranci w Europie Zachodniej
i zwlaszcza w USA. W pierwszych miesiacach budowania panstwa finansowano je
wprowadzaniem do obiegu ,pustych” pienigdzy i kredytami bankowymi, od stycznia
1919 r. zaczgta naplywa¢ — do$¢ skromna — pomoc z Zachodu, gtéwnie w formie
kredytow™.

Ukraina byla najzamozniejsza cze$cig Imperium Rosyjskiego. Ale wielki kapital
byl przewaznie pochodzenia nieukrainskiego, przemyst spozywczy w czesci nale-
zal do Polakow, ciezki — do kapitalu z zachodniej Europy. A najwieksza czes¢ byla
w rekach rosyjskich lub 0s6b o pochodzeniu ukraifiskim lecz gruntownie zrusy-
fikowanych. Takim wlasnie byl najbogatszy cztowiek Ukrainy — Mychajto Teresz-
czenko (1886-1956), minister finanséw, a potem spraw zagranicznych w Rzadzie
Tymczasowym?™. Finansowaniem inicjatyw ukraiiskich zajat sie dopiero po latach,
bedac na emigracji. Zyski przedsiebiorstw dzialajacych na Ukrainie pochodzily
przede wszystkim z realizowania zaméwien caratu dla wojska. Duze przedsigbior-
stwa przemystowe byly rozproszone, najwiecej znajdowato si¢ na wschodzie kraju
zdominowanym od 1917 r. przez bolszewikéw i zasiedlonym ludnoscia o niezbyt
wysokiej $wiadomo$ci narodowej, tych zasobéw nie mozna wiec bylo uzy¢ dla po-
trzeb budowanego paristwa’.

We Wschodniej Galicji wlasno$¢ ukrainiska byla niewielka. Legion Strzelcow
Siczowych finansowala Austria. Dopiero w 1917 r., gdy zaczeto tworzy¢ instytucje

32 Mimo uplywu czasu nie stracily na aktualnosci ustalenia zawarte w wyjatkowo wnikliwym

opracowaniu: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 1 W dobie in-
flacji 1918-1923, Warszawa 1967, s. 251-256, 304-305.

33 W Polsce jego nazwisko podawane bylo dotychczas w rosyjskiej formie Tierieszczenko.

3% C. Kyabummpkuit, A. Sky6oBa, Tpucma pokis camomuocmi: ykpaincoxuii Aonbac y nowyxax

cmucais i bamvokisuunu, Kuis 2016; B. Aanosux, 3. Marucsikesuy, P. Maretiko, O. 3y6aaiii Ta iH.,
VkpaiHa i cBit. IcTopist rocriopapcTBa Bi, [epBicHOT A06H i IepuInX LUBiAi3aLliil AO CTAHOBAEHHS
iHAYCTpiaABHOTO CycIiAbCTBa, pea. b. Aanosuk, Kuis 1994, s. 233-251.
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ukrainskie w cze$ci naddnieprzanskiej, probowano zorganizowa¢ ich finansowanie
ze skladek i daréw prywatnych — z niewielkim rezultatem. Centralna Rada otrzymata
bardzo skromne finansowanie od rosyjskiego Rzadu Tymczasowego. Po przewrocie
bolszewickim te dotacje skonczyly si¢, nowi wladcy Rosji obok agresji militarnej
zastosowali jak to okreslit Pawto Haj-Niznik technike ,glodu pienieznego™. Cen-
tralna Rada przejela zasoby rosyjskiego systemu bankowego na Ukrainie, ale byty
niewielkie. Usitowala pobiera¢ dawne rosyjskie podatki, ale z kiepskim rezultatem.
Tworzenie ukrainskich jednostek wojskowych w obrebie armii rosyjskiej finanso-
wala Rosja, ale i to skoficzylo si¢ po przewrocie bolszewickim. Ogdlnie — pienia-
dza bylo bardzo malo, co bylo jedna z przyczyn niezbyt aktywnej polityki UCR
i pézniejszych wladz ukrainiskich. Od schylku 1918 r. dzialalnos¢ URL finansowano
gléwnie drukowaniem ,pustych” pieniedzy.

W warunkach konczacej si¢ wojny $wiatowej i rozpoczynajacych si¢ nowych
konfliktéw miedzynarodowych i wewnetrznych szczegdlnie wazne bylo posiadanie
sit zbrojnych. Czesi stuzyli podczas wojny w armii austriackiej, czynili to niechetnie,
gdy tylko byla mozliwo$¢, przechodzili na strong rosyjska lub innych panstw En-
tenty, a potem podejmowali stuzbe w oddziatach budowanych po stronie Ententy,
nazwanych legionami. W kazdym razie do pazdziernika 1918 r. na terenie samych
Czech wojska czeskiego nie bylto, cho¢ w austriackich jednostkach wojskowych
stacjonujacych na terenie kraju w konnicowym okresie wojny stuzyli gtéwnie Czesi,
w momencie ogloszenia niepodleglosci uznali si¢ oni za zZolnierzy czeskich, praski
okreg wojskowy stal sie podstawa budowania armii Czechostowacji.

Polacy prace nad budowaniem wojska rozpoczeli na kilka lat przed poczatkiem
wojny, pod pozorem zwigzkéw strzeleckich i organizacji gimnastycznych. Podczas
wojny najwiecej ich sluzyto w armii rosyjskiej oraz innych armiach zaborczych.
W 1917 . wyodrebniono w Rosji trzy korpusy polskie, ktore wziely niewielki udzial
w walce z armiami Niemiec i Austro-Wegier, a takze z bolszewikami, ale w zasadzie
przestaly istnie¢ przed koricem wojny, w procesie budowania paristwa bezposrednio
udziatu nie wziely™.

Wazng role odegrali Polacy stuzacy w armii austriackiej. W latach 1914-1917 nie-
ktorzy brali udzial w budowaniu Legionéw. A przede wszystkim, gdy w pazdzierniku
1918 r. zaczelo sie wyodrebnianie z tej armii jednostek narodowych, zaczeli tworzy¢

3% I1. Taii-Hwxuux, ITodamkoea norimuxa Llenmpaavroi Padu, ypadie YHP, Yxpaincpkoi
Aepxasu, YCPP (1917-1930 pp.), Kuis 2006, s. 61.

3¢ H. Baginiski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920, Warszawa 1990.
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oddzialy wojskowe, ktére juz od 1 listopada uczestniczyly w wojnie z Ukrairicami
w Galicji.

Wazna byla rola Legion6w, zorganizowanych z inicjatywy Pilsudskiego™. Kilka-
krotnie zmienialy nazwy i organizacje, cze$¢ ich zolnierzy od 1917 r. zbuntowala sie
przeciw Niemcom i Austriakom, czeé¢ znalazla sie pod zwierzchnictwem niemiec-
kim. Ich liczebnos¢ byla zmienna, nigdy nie przekroczyta 25 tysiecy, ale przez ich
szeregi przeszlo ponad 45 tys. osob. Staly sie praktyczng szkolg sztuki zolnierskiej
dla mlodych ludzi i szkola dowodzenia dla oficeréw, z ktérych wyrosly pézniejsze
kadry dowddcze i administracyjne niepodleglej Polski. Dzieki obecnosci bylych le-
gionistow jesienia 1918 r. stosunkowo sprawnie zbudowano Wojsko Polskie.

Polacy stuzacy w armii niemieckiej bezposredniego udzialu w wyzwoleniu Polski
w 1918 1. nie wzieli, za to pdzniej uczestniczyli w powstaniu w zaborze pruskim i do-
prowadzili do jego wyzwolenia, a potem wzieli aktywny udzial w walkach o wschod-
nie granice Polski.

Ukrairicy podczas wojny $wiatowej stuzyli z konieczno$ci w armii rosyjskiej, inni
w austro-wegierskiej. Do zbudowania ukrainskich sit zbrojnych zaczeto przygotowy-
wacd sie w Galicji przed wojng, w tym samym czasie i w podobny sposéb jak Polacy.
W sierpniu 1914 r. sformowano Legion Strzelcéw Siczowych walczacy u boku armii
austriackiej. W latach 1914-1917 stuzyto w nim okolo 7 tys. ochotnikéw. Jednak nie
odegrali duzej roli, wskutek obaw politykéw austriackich, a takze polskich, ktorzy
byli niechetni wszelkim inicjatywom ukraiiskim, a liczono si¢ z nimi w Wiedniu**.

W 1917 r. wyodrebniono korpusy ukrainskie z armii rosyjskiej, ale wzigty nie-
wielki udzial w obronie Ukrainy. Wielu czlonkéw UCR, niezaleznie od podziatéw
partyjnych, bylo pacyfistami — zrazily ich do budowania wojska dramatyczne do-
$wiadczenia wojny swiatowej i fatalne tradycje armii carskiej. Naiwnie wyobrazali
sobie, ze mozna armie zastapi¢ milicja, Ze to jej istnienie jest przyczyna wojen, za-
tem — jesli sie z niej zrezygnuje — zapewniony bedzie pokojowy byt kraju®. Petlura
staral sie 0 zbudowanie armii ochotniczej, zwlaszcza zorganizowat nawiazujacy do
kozackich tradycji Hajdamacki Kosz Stobodzkiej Ukrainy i inne oddzialy, ale wsku-
tek braku pienigdzy i zrozumienia ze strony innych politykéw wyniki byly mizerne.

37" Najnowsze syntetyczne opracowanie: A. Chwalba, Legiony polskie 1914-1918, Krakow
2018.

3% M. Aasaposuy, Aezion Ykpaincokux ciuosux cmpisvyis: popmysanns, ides, 6opomoba,
Tepromiab 2016.

3 B.0. Bepcriok, Yipaincoka Ilenmpaivna Pada i ykpainizayis eificoxosux uacmun

pociiicokoi apmii, Ykpaincokuit icropuanmit xxypaas 3 (2012), s. 4-27.
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Procz tego nie mégl uzyskac pelnej kontroli nad armia, bo wérdd oséb dowodzacych
oddzialami wciaz powstawaly konflikty. Nie zdolal tez powstrzyma¢ antysemickich
pogromow, cho¢ wszelkimi sitami im przeciwdzialal. Co gorsza, oskarzono go p6z-
niej o ich inspirowanie. Podobne zarzuty kierowano wobec Pilsudskiego, lecz ten

zdolal udowodni¢ ich bezpodstawnos§¢*

. Petlura nie mial szansy by skutecznie si¢
oczyscié, a takie opinie kompromitowaly pafistwo w oczach Ententy*'.

Gdy na przelomie lat 1917/1918 rozpoczeta si¢ agresja bolszewicka zbyt male
byly sily, ktore mozna bylo jej przeciwstawi¢. Za jedyny ratunek uznano wspoélprace
z Niemcami. Ci okupowali ziemie Ukrainy, formalnie uznawali jej niepodlegto$¢, ale
brutalnie eksploatowali kraj ekonomicznie i dopuscili tylko ograniczong rozbudowe
sit zbrojnych*. Pomiedzy réznymi formacjami budowanymi pod patronatem nie-
mieckim, austro-wegierskim i hetmana Skoropadskiego dochodzilo do konfliktow,
a nawet walk. Po klesce Niemiec w wojnie $wiatowej zintensyfikowano budowanie
armii, jednak nie udalo sie¢ w pelni zintegrowa¢ jednostek o réznym pochodzeniu.
Mimo to panistwo przetrwalo do 1920 r,, ale ostatecznie nie zdotalo obroni¢ niepod-
leglosci. Atakowali je zaréwno bolszewicy, jak ,biali” Rosjanie, a przejéciowo Polacy.
Wsparcie ze strony polskiej, uzyskane w 1920 r., okazalo si¢ nie do$¢ efektywne®.

Odrebny problem to budowanie armii w Zachodnioukrainskiej Republice Lu-
dowej (w Galicji). Tu w okresie wyodrebniania z armii austriackiej jednostek naro-
dowych powstaty oddzialy ukraifiskie, potem budowaniu sil zbrojnych poswiecono
wiele uwagi, ale przegrano wojne z Polska*. Réwniez polaczenie z Ukraing Nadd-
nieprzariska, dokonane formalnie w styczniu 1919 r., okazalo si¢ nieefektywne*.

Nieodzownym warunkiem osiggniecia niepodleglosci jest zdobycie dla powsta-
jacego panstwa uznania miedzynarodowego. Moze ono by¢ pomocne w poczatko-
wych etapach jego budowania, a konieczne jest, by proces ten sfinalizowa¢. Przypo-

*° D.Jeziorny, Zszargana reputacja? Wizerunek odradzajqcej sig Polski i kwestia zydowska
na tamach amerykariskiej prasy, Przeglad Zachodni 3 (2018), s. 15-37.

# C. Autsun, Cya icropii, s. 47-139.

W, Medrzecki, Niemiecka interwencja,

# Najwazniejsze opracowania w jezyku polskim: J. Legie¢, Armia Ukrairiskiej Republiki Lu-
dowej w wojnie polsko-ukrairisko-bolszewickiej w 1920 r., Toruri 2003; G. Skrukwa, Formacje
wojskowe ukraifiskiej ,rewolucji narodowej” 1914-1921, Torun 2008.

* M. Krotofil, Ukrairiska Armia Halicka 1918-1920. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie
i warto$¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej, Torun 2002.

* 1J. Bruski Migdzy ,,sobornoscig” a separatyzmem. Funkcjonowanie i rozpad ukrairiskiej
federacji galicyjsko-naddnieprzariskiej (1918-1919), [w:] Ku zjednoczonej Europie, s. 37-50.
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mnijmy z niedawnych wydarzen, ze w XXI w. otoczenie miedzynarodowe wymusilo
opoznienie o kilka lat uzyskania niepodleglo$ci przez Czarnogére, Kosowo i Sudan
Poludniowy. Obecnie m.in. Somaliland i Kurdystan aspiruja do niepodleglosci, ale
nie mogg uzyska¢ uznania miedzynarodowego.

W tym zakresie sytuacja omawianych trzech krajéw byla bardzo rézna. Decy-
dujacy glos mialy wtedy USA oraz panstwa Ententy, potem Ligi Narodéw. Wérod
politykéw tych panstw istniala swiadomos¢, ze Czesi i Polacy mieli w przeszlosci
wlasne panstwa, od 1914 r. w Europie Zachodniej i USA emigranci czescy i pol-
scy prowadzili intensywne dzialania, ktére zyczliwie tolerowano, aw 1917 r. czeski
i polski komitety narodowe oficjalnie uznano za polityczne przedstawicielstwa bu-
dujacych si¢ panstw. Gdy 28 X 1918 1., Czechoslowacja oglosita niepodleglosc, juz
po kilku dniach fakt ten zostal uznany przez Zachdd. Polska stala si¢ niepodlegtym
panstwem w listopadzie 1918 r., co mocarstwa Ententy uznaly w styczniu 1919 .

Aspiracji ukrainiskich w krajach Ententy przed 1917 r. nie zauwazano. Wprawdzie
ukrainscy politycy propagowali interesy swego kraju poza granicami, ale gtéwnie
w Piotrogrodzie, Moskwie i Wiedniu. Takze w Berlinie juz przed wojna zaczgto in-
teresowa¢ sie tym krajem. Natomiast w USA i Kanadzie, gdzie obecni byli liczni
emigranci ukrainiscy, nie podjeli oni aktywno$ci politycznej w wystarczajacej skali.
W Londynie dzialal przed wojna George Raffalovich (1880-1958), publicysta po-
chodzenia ukrainiskiego, ktéry m.in. thumaczyl prace Hruszewskiego na angielski,
w 1913 1. zalozyl Komitet Ukrainski, ale zajmowal sig tylko propagowaniem kultury,
zreszta Komitet zakonczyl istnienie w 1915 r. wskutek oskarzen o sympatyzowanie
z panstwami centralnymi.

Tylko w okresie od grudnia 1917 r. do lutego 1918 r. Francja de facto uznawa-
ta niepodlegtos¢ Ukrainy*. Pokéj brzeski (podpisany przez Ukraine z paristwami
centralnymi 9 lutego 1918 r., niezaleznie od podobnie nazywanego pokoju zawar-
tego przez te paristwa z Rosja 3 marca) zniechecit Francuzéw do Ukrainy. Pézniej
przyszly informacje o pogromach Zydéw. Podobny mégt by¢ los sprawy polskiej,
bo wspdlpraca Pilsudskiego z Austrig budzila nieche¢ Ententy, ale pézniejszy kom-
promis Pilsudskiego z Dmowskim pozwolit rozwiaza¢ problem. Zblizona role ode-
gral kompromis Masaryka i Svehli. Politycy ukraifiscy nie potrafili si¢ porozumie.
Wprawdzie Skoropadski uciekl z Niemcami, ale Petlury nie znano w panstwach Za-
chodu, nie bylo nikogo, kto méglby reprezentowac interesy budowanego panstwa.

# T. Schramm, Dyplomacja francuska wobec ukrairiskich dazer niepodleglosciowych 1917~
1918, Przeglad Zachodni 2 (1998), s. 151-166.
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Negatywna role odegral konflikt polsko-ukrairiski. Znaczenie mieli tez ,biali” Rosja-
nie, na ktérych Ententa liczyta do 1920 r. w walce z bolszewikami, a ktérzy byli sta-
nowczo przeciwni aspiracjom ukrainskim®’. Ostroznego wsparcia udzielata Ukrainie
Czechoslowacja, ale nie czynita tego zdecydowanie, a jej glos, cho¢ traktowany przez
mocarstwa na ogél zyczliwie, nie mogt w tym wypadku zawazy¢*.

W konsekwencji Czechoslowacja i Polska juz na przetomie lat 1918/1919 uzy-
skaly poparcie miedzynarodowe, a Ukraina nie zdobyta go. W 1920 r. Petlura podjat
wspoldzialanie z Polska, ,biali” przegrali z bolszewikami, ale juz bylo za pézno by
moglo to zmieni¢ los Ukrainy.

Dzi$ w Polsce, Czechach i Stowacji wspominamy rok 1918 jako wazna datg, nie-
zwykle pozytywna w dziejach naszych krajéw. Podobnie pozytywnie, cho¢ z nieco
innych powodéw wspominany jest ten rok w Europie Zachodniej. A Ukraincy pa-
migtaja — jesli uzy¢ metafory Michaita Buthakowa, pisarza rosyjskiego, ale mocno
zwigzanego z Ukraing — o ,mglach tego strasznego osiemnastego roku”™.

Polska i Czechoslowacja spelnily wszystkie warunki niezbedne dla zbudowania
panstwa, cho¢ nie obyto sie przy tym od wielu probleméw. W przypadku Ukrainy
kazdy z oméwionych warunkéw spetniony byl tylko po czesci. Spoteczenstwo byto
mniej zintegrowane niz czeskie czy polskie, przywddcy nie potrafili zawiera¢ wza-
jemnych kompromiséw, a zabraklo czlowieka cieszacego si¢ powszechnym autory-
tetem, sity zbrojne budowano malo energicznie, a uznania miedzynarodowego nie
udalo sie osiagnaé. Wszystko to pozwolilo wrogom niepodleglosci Ukrainy — ,bia-
tym” Rosjanom i bolszewikom — unicestwi¢ zalazki pafistwa. Niewatpliwie jednak
wysitki lat 1917-1920 nie poszly na marne, pamie¢ o nich pomogtla w zachowaniu
ukrainskiej tozsamosci w nastepnych dziesigcioleciach i zdobyciu niepodleglosci
w1991

47 1I. Tan-HuwxHuK, Yepaiucvka dunsomamis i mixnapodna $inamncosa norimurxa ypadie

Henmpanvnoi Padu, Ypaincokoi Aepucasu (Temvmanamy) ma Aupexmopii YHP (1917-1922 pp.),
Kuis 2016; O. Krasiwskyj, Ententa a problem odrodzenia ukrainskiej i polskiej patistwowoéci
w latach 1918-1921, [w:] Polska i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918-1920, red. T. Krza-
stek, Warszawa 2009, s. 39-54; R. Wysocki, Od pragnienia niepodleglosci do potrzeby uznania.
Préby nawiqzania stosunkéw dyplomatycznych przez Ukraing w roku 1918, [w:] Rok 1918
w Europie grodkowo-Wschodniej, s. 84-101; P.P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska
na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919, Warszawa 2017.

* K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach

1918-1932, Wroclaw 1974, s. 16-116.
4 M. Buthakow, Biata Gwardia, ttum. I. Lewandowska i W. Dabrowski, Warszawa 1994, s. 74.
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Summary

The main goal of this paper is to show the crucial facts which led to the establishment at the
end of the First World War of two sovereign states: the First Czechoslovak Republic and the
Second Polish Republic. An attempt has also been made to provide background information
on the reasons why the Ukraine did not gain independence in the time in question. Poland
and Czechoslovakia enjoyed sovereignty because the populations seeking independence
were large enough, they had leaders capable of integrating the processes of establishing
a state, handling financial resources, amassing an army and obtaining international recogni-
tion. The Ukraine lacked an effective leader, the army was built up without enthusiasm and
the country failed to attract international recognition.
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Jan Amos Komenski jest postacia monumentalna w dziejach czeskich, posiada
w swoim kraju pomniki, muzea, zas w Nowym Jorku pod piecza uczonych ze swej
ojczyzny dziala §wiatowe Towarzystwo jego imienia oraz ukazuje si¢ czasopismo Co-
menius. Journal of Euro-American Civilisation. Miedzy Praga i Holandia, gdzie XVII-
-wieczny uczony spedzit ostatnie lata i zakoniczyl zycie, rozwijane sa $ciste kontakty,
podobnie jak z wielkopolskim Lesznem, z ktérym po przymusowym opuszczeniu
kraju ojczystego podczas wojny trzydziestoletniej byt zwiazany w latach 1628-1656
a pozniej (do dzis dnia!) pielegnowana jest pamigé o tym pobycie. Od 1972 r. imie
znakomitego pedagoga nosi éwezesne Liceum Ekonomiczne (obecny Zesp6t Szkét
Ekonomicznych), od kofica minionego tysiaclecia Paristwowa Wyzsza Szkola Za-
wodowa (w oddzielnym budynku znajduje si¢ Aula Comeniana, Dom Studencki
nosi nazwe Komenik, w bibliotece uczelnianej znajduje sie galeria pod tym samym
imieniem), w latach 1947-1969 patronowal éwczesnemu Pafistwowemu Liceum
Pedagogicznemu.

Pomnik Komenskiego znajduje si¢ przed gmachem wspomnianej PWSZ, jego
popiersie na klatce schodowej Zespotu Szkét Ekonomicznych a znacznie starsza me-
tryke posiada monument wzniesiony w 1898 r. przed kosciolem $w. Jana pomnik,
w 1947 r. ulokowany na Placu Jana Amosa Komenskiego, ktory wlasnie wowczas
otrzymat obecng nazwe. Sa to dowody przywiazania do tej postaci, towarzyszace
zainteresowaniu badaczy (konferencje i publikacje naukowe) i popularyzatoréw.
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Z pewnoécia wiele miejsca zajeloby dzis podsumowanie wiedzy o tej monumen-
talnej postaci na leszczyniskiej niwie, na ktérej poczesne miejsce zajmuja teksty na
tamach dotychczasowych toméw ,Rocznika Leszczynskiego.

Zywa i nacechowana obopdlng zyczliwo$cia od wielu lat polsko-czeska wspél-
praca historykéw zaowocowala w 2011 r. powotaniem przez Polskie Towarzystwo
Historyczne oraz Sdruzeni historika Ceské republiky wspélnego czasopisma (pél-
rocznik, a obecnie kwartalnik), ktérego redakcja miesci si¢ w Poznaniu a piecze
edytorska sprawuje Wydawnictwo Adam Marszalek w Toruniu, znane z publika-
cji w jezyku polskim szeregu prac autorstwa badaczy znad Weltawy. Autor jednej
z nich, Jaroslav Panek, czotowy dzi$ w Europie znawca XV-XVIII stuleci, w dziele
poswieconym obu sasiadujacym panstwom napisal: ,Centralng postacia stosunkéw
miedzy obydwoma narodami i ich elitami kulturalnymi w XVII wieku pozostal Jan
Amos Komenski, ktéremu komeniolodzy po$wigcaja systematyczng uwage (Cze-
si a Polska na progu czaséw nowozytnych, Torun 2014, s. 551). Weéréd badaczy tej
tematyki wymienia Marte Be¢kova z artykulem o nowych publikacjach tak blisko
zwigzanej z Lesznem prof. Jolanty Dworzaczkowej oraz studium Znajomos¢ dziet
Jana Amosa Komeriskiego na ziemiach czeskich, stowackich i polskich od potowy XVII
w. (Warszawa 1991). Z kolei na tamach inauguracyjnego zeszytu pisma ,Historia
Slavorum Occidentis” wérdd postulatéw badawczych przedstawiciele nauki czeskiej
wazne miejsce wyznaczaja zagadnienia z zakresu kontrreformacji i wplywoéw kultury
polskiej na ziemiach czeskich oraz emigracji Jednoty do Rzeczypospolitej (s. 103).

Nalezy oczekiwac, ze w kolejnych numerach polsko-czeskiego pisma ta tematyka
znajdzie poczesne miejsce a Jolanta Dworzaczkowa réwnie kompetentnych konty-
nuatoréw. Wspoélpraca miedzy placéwkami naukowymi Leszna oraz Narodowym
Muzeum Pedagogicznym i Bibliotekq imienia Jana Amosa Komenskiego w stolicy
Czech zaowocowala wymiernymi rezultatami w zakresie publikacji (nalezy tez za-
uwazy¢, ze kilka osob z Polski zostalo w ostatnich latach uhonorowanych medalem
za dzialalno$¢ na polu komeniologii, zob. ,Rocznik Leszczynski” 15, 2015, s. 269-
272) 0d 2008 roku, w ktérym stanowisko jej dyrektora objeta dr Marketa Pankovs,
ktora wezesniej zdobywata doswiadczenie jako zastepca dyrektora Muzeum J. A.
Komenskiego w Uherskim Brodzie (1979-1993) a nastepnie - przez kilkanascie
lat w organach rzadowych Republiki Czech na polu zwiazkéw kulturalnych z Unia
Europejska, w konicowym etapie laczac to stanowisko z kierowaniem wspomnianym
Muzeum i Biblioteka w Pradze. Przystapita m. in. do prac przygotowawczych nad
wydaniem kilkutomowej Encyklopedii Comeniana jako dzieta migdzynarodowego
zespolu. Oczekujemy jego publikacji w najblizszych kilku latach.
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Poczesne miejsce obok publikacji naukowych w popularyzowaniu postaci wiel-
kiego uczonego, odgrywaja prace popularyzatorskie. O szerokim bowiem zainte-
resowaniu jego postacia $wiadczy liczba odwiedzajacych Narodowe Muzeum jego
imienia w stolicy nad Weltawa, w tym liczne wycieczki mlodziezy szkolnej, dla ktorej
organizowane sg specjalne artystycznie uatrakcyjnione wystawy. W 2014 r. ukazata
sie w czterech jezykach (czeski, angielski, niemiecki i rosyjski) liczaca 200 stron
ksigzka pod tytulem Jan Amos Komensky v nds z ilustracjami znakomitego artysty
Miroslava Huptycha. Zawiera ona — poprzez doskonale dobrane cytaty z dziet uczo-
nego — kompendium wiedzy o jego zyciu i dzialalno$ci oraz pogladach naukowych
i spolecznych. Zapoznajac sie z jego trescig pomyslalem nie bez zalu, ze brakuje
w nim piatej wersji jezykowej. Ale na takowg nie musieliémy dlugo czeka¢, jako
ze juz w 2017 r. ukazala si¢ w Lesznie — dzigki wspolpracy tamtejszego Muzeum
z wydawcami wspomnianej pozycji — jej edycja polska w ttumaczeniu Elzbiety J.
Baron, absolwentki Uniwersytetu Jagielloniskiego, rodzinnie zwiazanej z Czechami
a miejscem pracy z Narodowym Muzeum Pedagogicznym im. Komenskiego. Jest
ona czestym go$ciem w Lesznie, podobnie jak pani dyrektor placéwki w Pradze.
Uroczysta promocja liczacej 93 strony publikacji Jan Amos Kometiski w nas. Cyta-
ty z dziel Kometiskiego — inspiracja, pamigé, dziedzictwo przypadla na obchodzony
w Europie jubileusz 500-lecia Reformacji (zob. recenzje w: ,Przeglad Zachodni”,
2017, nr 3,'5. 291-295). W tym samym roku ukazala si¢ w Lesznie (takze w wersji
angielskiej) warto$ciowa edycja zrédlowa, liczaca 272 strony: Jan Amos Komeriski
i jego korespondencja z Cyprianem Kinnerem z Elblgga (zob. ,Przeglad Wielkopolski’,
2017,nr2,s.75-77).

W dniu 20 marca 2018 r. w Muzeum Okregowym w Lesznie z udzialem gosci re-
prezentujacych Muzeum Narodowe w Pradze otwarta zostala wystawa zatytutowana
Fascynujqcy (Labirynt swiata i raj serca) Jana Amosa Komeriskiego w kolazach Mirosla-
va Huptycha, ktora zaprezentowala dyrektor M. Pdnkova wraz z artysta od dawna
zwigzanym z tworczoscia XVII-wiecznego pedagoga. Tym razem zaprezentowal on
wielkoformatowe kolaze ilustrujace fragmenty dzieta Labirynt swiata... powstalego
pod koniec 1623 r., kiedy uczony znalazl schronienie w majetnosci jednego z roda-
kéw na Morawach. Dzielo po raz pierwszy zostato opublikowane w osiem lat pdzniej
na terenie Niemiec a ponownie w 1663 r. w Niderlandach, za$§ w ojczyznie autora
dopiero w 1782 r. (wczesniej w Polsce i w kilku innych edycjach na terenie Europy),
jako ze w monarchii Habsburgéw wczesniej przesladowane bylo jako utwor prote-
stancki. Wystawa leszczyniska cieszyla sie znacznym powodzeniem i byla udostep-
niana przez ponad trzy miesiace, do 30 czerwca, zwlaszcza ze wraz z nig pojawilo
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sie opublikowane nakladem Narodowego Pedagogicznego Muzeum i Biblioteki
w Pradze wydane w pigknej edytorskiej oprawie dzielo Jan Amos Komensky v ceském
a svétovém vytvarném uméni, obejmujace podobizny wielkiego Czecha w swiatowych
sztukach plastycznych od 1642 roku do chwili obecnej. Pierwszy reprezentowany
obiekt pochodzi z 1642 r., konicowy zas z 2016. Calos¢ laczy walory albumowe z tek-
stem dotyczacym miejsca ,Nauczyciela Narodu” w ojczystych dziejach oraz precy-
zyjnymi informacjami na temat reprodukowanych ilustracji. Otwiera ja przedmowa,
poprzedzona cieplymi stowami skierowanymi do milosnikow jego tworczosci i jej
popularyzatoréw w dzisiejszych czasach oraz reprodukcjami starszych portretow
pedzla mistrzéw niderlandzkich.

Calo$¢ zostala podzielona na dziewie¢ czesci, z ktorych pierwsza (s. 24-31)
zawiera wprowadzenie dotyczace miejsca Jana Amosa Komenskiego w historycz-
nej pamieci i sztukach plastycznych. Tekst uzupelnia ilustracja zawierajaca szkic
XVII-wiecznej Europy z wykazem miejscowosci (wraz z datami pobytu) zwigza-
nych z jego osoba. Na obszarach Rzeczypospolitej byly to obok Leszna (1628-1641,
1648-1650, 1654-1656) Elblag, Gdanisk, Wlodawa, Ostrorég i Torun, ponadto
znajdujacy sie¢ wowczas poza jej granicami Szczecin. Pobytowi w Lesznie po$wie-
ca Autorka szczegdlng uwage, informujac o przechowywanych w tamtejszym Mu-
zeum Okregowym i innych miejscach pamiatkach. Druga ilustracja zawiera exli-
bris z hastem Komerniskiego: Omnia sponte fluant, absit violentia rebus. Cze$¢ druga
(s.32-101) dotyczy malarstwa, rysunku i grafiki i jest podzielona na osiem punk-
tow w ujeciu chronologicznym, z ktérych pierwszy ukazuje czasy wiekow XVII
i XVIII, kolejna wiek XIX, nastepne XX, dziela powstale za granica oraz w latach
najnowszych. Osobno zostata potraktowana w czesci 3 drobna tworczo$¢ graficzna
(m.in. exlibrisy), banknoty i monety (cz. 4), plakaty (cz. §), pomoce szkolne (cz. 6),
rzezbiarstwo (cz. 7) oraz drobna plastyka, medale i plakaty (cz. 8). Caloé¢ zamyka
pieédziesigciostronicowa cz. 9, poswiecona miejscu Komenskiego w muzeach i ga-
leriach. Najwiecej miejsca — co oczywiste — zajmuja placowki w Czechach na czele
z Pedagogicznym Muzeum Narodowym i Biblioteka w Pradze w poblizu Hradczan
przy ulicy Valdstejnskiej, zalozone w 1892 r., ktére przed ¢wieréwieczem obchodzilo
setna rocznice powstania.

Z tej okazji ukazala si¢ ksiazka poswigcona dziejom i wspolczesnosci jubilata
(M. Péankovi, E. Simek, Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna J.A. Komenského
1892-2012. Ndstin historie, Praha 2012, s. 144). Najstarsza jednak jest istniejaca od
1888 r. placéwka w Przerowie, za§ wspomniane wczes$niej muzeum w Uherskim
Brodzie, zalozone w 1898 r., od 1957 r. specjalizuje si¢ w komeniologii. Prezento-



POLEMIKI I RECENZJE 139

wane dzielo zawiera tez informacje o innych zbiorach w Republice Czeskiej (Pra-
ga, Brno) oraz za granica. Zwlaszcza w Holandii, gdzie tez znajduje si¢ mauzoleum
zmarlego na obczyznie Nauczyciela Narodéw. Zawiera tez wraz z obja$nieniami
fotografie pomnikow i tablic pamigtkowych. Zaopatrzone w streszczenie w jezyku
angielskim, w koricowej czesci zdjecie z uroczystej wymiany w 1957 r. miedzy Polska
i Czechami w siedzibie Muzeum Praskiego rekopisu Labiryntu swiata (znajdujacego
sie¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu) w zamian za manuskrypt
pomnikowego dziela Mikotaja Kopernika (ktéry swego czasu Jan Amos nabyt w He-
idelbergu).

Posréd placéwek zagranicznych uwiecznionych w albumowym dziele wysoko
zostalo ocenione istniejace od 1949 r. Muzeum Okregowe w Lesznie i wspolpraca
miedzy nim a komeniologia w Czechach, co znajduje m.in. odbicie w cytowanej
publikacji Muzeum Okregowe w Lesznie, Leszno 2002, oraz w opublikowanym przez
F. Hybla i K. Szymaniska w 2009 r. katalogu wystawy Jan Amos Komeriski a Polska
(zob.s.224).

Prezentowane dzielo stanowi wyraz hotdu rodakéw dla najwybitniejszego przed-
stawiciela nauki w Czechach czaséw nowozytnych a zarazem jest to opus vitae Au-
torki, ktora swe zycie tworcze poswigcila badaniom nad zyciem i twérczoscig Ojca
Narodu oraz popularyzowaniem jego dokonan w spoleczenstwie.
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Ondiej Podavka, Zdenék Brtnicky z Valdstejna.
Uceny slechtic a jeho denik z cest, Praha,
Vysehrad 2017, ss. 280. (Lukas M. Vytlacil)

Zden¢k Brtnicky z Valdstejna, posledni predstavitel této valdstejnské rodové vétve,
patiil mezi ptislu$niky bohaté moravské aristokracie a zdrover mezi velice vzdélané
muze své doby. O to piekvapivéjsi v§ak mozna je, jak malo prostoru se mu dostalo
v soucasné historiografii. Tuto mezeru se pokousi zaplnit monografie Ondteje Po-
davky, kterd vysla jako 25. svazek edi¢ni fady ,Velké postavy ¢eskych déjin®. Nejde
o prvni autorovu préci k osobnosti Zdenka Brtnického, nebot jiz diive k tomuto
tématu napsal nékolik studii' a diserta¢ni praci obhdjenou v roce 2017.

Autor upozorfiuje hned v uvodu knihy na nedostatek pramenu, pii¢emz také
charakterizuje ty nejvyznamnéjsi, podle nichz zdroven zdsadnim zptisobem utvitel
vyslednou podobu knihy. Témi jsou Brtnického latinsky denik (Diarium), jejz si vedl
predevsim v dobé svych studii a kavalirské cesty, a déle pamatnik (Stammbuch). Oba
zachycuji jen ¢ast jeho zivota, nejlépe pak 1éta 1596-1600, kdy si je Valdstejn vedl
soucasné. Jinak se vS§ak nedochovalo mnoho biografickych udaji, coz Podavku vedlo
ke zvoleni pomérné netypické struktury. Zivotopisnou povahu m4 pouze nékolik
prvnich a poslednich kapitol, mezi nimiz je v nékolika tematickych celcich rozbor
cestovniho deniku.

Zden¢k Brtnicky se narodil patrné 12. kvétna 1582, ale okolo data panuji nejas-
nosti. Jejich vysvétlovanim se vSak autor nezabyva a odkazuje ¢tendte na jinou svoji
studii (s. 21). Pfitom prévé védeckd monografie je idedlnim prostorem pro kom-

' 0. Podavka, Pamdtnik Zderika Brtnického z Valdstejna z let 1591-1600, Folia Historica
Bohemica 29 (2014), & 1,s. 103-132. Dale tentyz: Formovdni ndboZenského presvédcéeni Zderi-
ka Brtnického z Valdstejna a Ladislava Velena ze Zerotina, Studia Comeniana et historica.
Casopis Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii, historii 16.—18. stoleti
a regionalni déjepis moravsko-slovenského pomezi 46 (2016), &. 95-96.
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plexni pojednani, ne-li dokonce ptimo o¢ekavanym. Pii popisu rodinnych predka
zaujme skute¢nost, ze ¢lenové rodu patfili mezi vzdélané muze své doby (s. 12). Né-
kolik z nich studovalo na univerzité ve Wittenbergu a vychovatelem Zdenkova stryce
Hynka Brtnického byl Petr Codicillus, vyzna¢ny humanista z prazské university.
Po ¢asné smrti Zdenkova otce Jindticha Brtnického byl prévé Hynek jednim z jeho
poru¢niki a svého synovce také u¢inil dédicem, ¢imz pozdéji doslo ke spojeni vech
panstvi Brtnickych z Valdstejna (Brtnice, Sddek a Moravské Budéjovice) vjednéch
rukou. Zaroven v$ak mlady $lechtic béhem détstvi a dospivani ztratil témér celou
svoji rodinu a nejblize mu byla babi¢ka Alena Berkovd z Dubé, rozend Meziti¢ska
z Lomnice, z poru¢nika pak Smil Osovsky z Doubravice, byt mezi nimi pozdéji
doslo k jistym sportim pti predavani dédictvi. Dalsi pasaze jsou vénovany vzdéldni.
Vedle mist a $kol Podavka zminuje samoziejmé také osobnosti, které Brtnického
formovaly. Jeho preceptorem byl po celou dobu Adam Ropal z Ryfmberka, ale mél
moznost navazovat blizsi kontakty i s celou fadou dal$ich osobnosti jak na domaci
Moravé, tak i béhem pobytu ve Slezsku. Asi nejvyznamnéjsim byl Matyas Borbonius
z Borbenheimu.

Mnoho dalsich ptilezitosti pak nabidla kavalirska cesta, kterou Zdenék Brtnicky
podnikl v letech 1599 az 1602 a vedla ptes Strasburk do Francie, obou &4sti Nizoze-
mi, Anglie, Svycarska a Itilie. Pfilozend mapa cesty na s. 33 bohuzel neni nijak po-
drobna a ptehlednd, cestovni itineréf je v§ak shrnut alespon v jejim popisu, bohuzel
vak jen ve formé nazvi obci bez dat. Pravé k této cesté poskytuji vy$e zminéné pra-
meny celou fadu zprév, byt se jejich ¢etnost i informac¢ni obsaznost v ¢ase promériuji,
stejné jako zajmy urozeného cestovatele. Zde pfed ndmi vyrusta obraz vSestranné
humanisticky vzdélaného aristokrata ovladajiciho nékolik jazykd, Zivé se zajimajici-
ho o celou fadu obort a navazujiciho osobni kontakty s pfednimi u¢enci své doby.

Samotny popis kavalirské cesty Podavka déli do $esti tematicky vymezenych
kapitol. V nich se zabyva Vald$tejnovymi studii, intelektudlnimi z4jmy, méstskym
prosttedim a krajinou, kazdodennosti na cestéch, navazovanymi spolec¢enskymi kon-
takty a vazbami, nakonec téZ vztahem k nabozenstvi. Takto vytéZena zjisténi autor
srovnava s dal$imi zndmymi cestami i dobovymi redliemi. Velké usili bylo vénovino
rovnéz identifikaci navstivenych mist, jejichZ jména a nazvy ¢esky cestovatel zapiso-
val tak, jak jim byl schopen porozumét. Cenné jednotlivosti bohuzel nevyvazuji sku-
te¢nost, ze separaci jednotlivych informaci se zdsadné ztrici celkovy a komplexni ob-
raz cesty, jak ji Brtnicky absolvoval a jak také vypovidd o jeho zivoté v tomto obdobi.
Klade to zna¢né ndroky na pamét ¢tenafe, ktery je nucen k neustalé komparaci mezi
kapitolami, protoze jediné tak se z knihy dozvi alespon trochu komplexné, ¢emu
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v§emu vénoval Brtnicky pozornost a ¢as na konkrétnich mistech a jak se jeho zajmy
a pozornost béhem nékolikaleté cesty proménovaly napfi¢ rimcem stanovenych
témat. Ani to v§ak nenahradi popis cesty v takové plnosti, jakou Ize od biografické
knihy o¢ekévat tim spise, ze Podavkovo dilo vyslo v edi¢ni fadé zivotopist vyznam-
nych ¢eskych osobnosti. Tento zpusob vykladu s sebou vedle fragmentdrnosti nese
také pomérné ¢asté duplikovani informaci, nebot je logicky tieba nékteré informace
opakovat. Bez celkového kontextu deniku téZ neni mozné fadu véci z pozice ¢tend-
fe/uzivatele posoudit a podobné je to i s nékterymi prezentovanymi vyklady autora.
Piikladem muze byt tfeba hudba (s. 72-73). Je dosti sporné, ze by oznaceni hudeb-
niho zvuku za krdsny bylo samo o sobé projevem Valdstejnovy schopnosti ocenit
(a tedy posoudit) hudebni kvalitu, stejné jako jeho z4jem o varhany mohl byt veden
tieba i jejich technickou ¢i vytvarné-uméleckou hodnotou. Rovnéz malo zminek
o koncertech, na které autor knihy upozornuje, mize byt dano vcelku prozaickymi
dtivody. Vetejné koncerty se totiz v té dobé jesté neporidaly a vedle panovnickych
a Slechtickych?® dvora se hudba hrala nejcastéji v kostelich pti bohosluzbach. A jak
sam Podavka uvadi jinde, téch se v katolickych zemich Brtnicky jako evangelik pa-
trné moc netcastnil.

Zna¢né limity tohoto pfistupu vnimam také v otdzce konfese, na kterou ¢tenat
vice ¢i méné latentné nardzi v podstaté jiz od prvnich strdnek o rodiné a vzdélani,
aby explicitné fe¢ené odpovédi nasel az v kapitole od strany 190. Pfitom problema-
tika latinskych $kol, stejné jako minimalné ¢dst vyznamnych spolecenskych i poli-
tickych vazeb mezi $lechtou s otdzkou nibozenské orientace zce souvisi. Podavka
zde jinak ptindsi pfinosné informace a na jejich zakladé Brtnického identifikuje jako
luterdna filipistického sméru, ktery u nds nebyl piilis rozsiten.

Nésledné se kniha vraci k biografickému vykladu a zabyva se Valdstejnovym Zivo-
tem po navratu do ¢eskych zemi. Jak dokladd dochovand korespondence, kontakty
mladého aristokrata byly v zdsadé definovany prostorem zdpadni Moravy, v némz
se pohyboval také Smil Osovsky z Doubravice, stejné jako kontakty Karla star$iho
ze Zerotina, preddka moravskych nekatolickych stavii, jenz rovnéz pattil mezi velmi
blizké podporovatele mladého brtnického pana. Z okruhu evangelické $lechty po-
chazely téz obé jeho manzelky: Magdaléna z Thurnu a Katetina Kiineckd z Ronova.

V dalsi kapitole se ¢tendt seznamuje s hospodarenim Valdstejna coby brtnické
vrchnosti. Zde Podavka upozornuje na pozoruhodnou skute¢nost. I pres sviij ptivod

* Zdeje viak tteba ptipomenout, ze fenomén zémeckych ¢i $lechtickych kapel se naplno rozvi-

nul az v baroku.
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a pozemkovy majetek fakticky az do stavovského povstini nevystupoval v doméci
politice a nevykonéval ani Zddnou ze zemskych funkci, coz se zménilo az s piipoje-
nim Moravy k povstani a ndstupem Fridricha Falckého, k jehoz dvoranim Valdstejn
patfil. Vliv mohla mit jednak jeho konfesni profilace, kterd samoztejmé v dobé vyos-
tiujiciho se konfliktu s katoliky kolem cisafského dvora nebyla vyhodou, ale ztejmé
také dluhy, které musel fe$it po ndvratu z cest. I ptes zajimavé ekonomické detaily,
jez zde autor knihy uvadi, neni popis tak aplny, jak by mohl byt a jak umoznuji
dostupné prameny. Zcela schazi naptiklad dulezity popis tehdejsich valdstejnskych
panstvi a ¢tenaf se tedy o rozsahu pozemkovych majetka brtnickych Valdstejnt nic
nedozvi. Je sice pravda, Ze z doby spravy Zdernka Brtnického se mnoho pramenu
nedochovalo, ale napt. pro brtnické panstvi jsou urbérové informace z doby jeho
predchudct’, stejné jako konfiska¢ni odhad ze 17. listopadu 1622*. Tento konfis-
ka¢ni dokument byl vytvoten po Valditejnové uvéznéni na brnénském Spilberku,
kde také kvuli $patnym podminkdm a patrné dlouhodobé nedobrému zdravotnimu
stavu zemfel.

Jistym zklamdnim jsou také pomérné omezené obrazové prilohy. V barvé zde
nachazime jen dobové veduty ze spisu Civitates orbis terrarum, ukazky z Valdstejno-
va pamatniku jsou pouze ¢ernobilé. Dalsi vyobrazeni ilustruji vétsinou soucasnou
podobu mist navstivenych pti kavalirské cesté. Z domadcich sidel brtnickych Vald-
$tejnu je v knize zatazena pouze jedind fotografie zimku v Brtnici, ale Sddek ¢i byvaly
luteransky kostel v Brtnici, v némz také Hynek Brtnicky ztidil rodovou hrobku, jiz
nikoliv.

Z mnoha aspektt knihy je patrnd vyraznd orientace autora na zpracovani Vald-
$tejnova deniku a jeho dalsi interpretaci. Naro¢né vytvorené tematické celky by mély
smysl spise jako analyticky doplnék cestopisu, ktery by byl hlavni ¢4sti publikace
(tteba v podobeé latinského originalu se soubéznym piekladem). Bez celkového de-
nikového liceni v§ak uvedené informace ztraceji svij kontext a pro uzivatele Zivo-
topisné publikace tedy nutné i ¢ast vypovédni hodnoty. Edici deniku ostatné autor
avizuje jako svi1j budouci zdjem. Namisto radosti z vydéni odborného Zivotopisu
opomijené osobnosti Zdenka Brtnického z Valdstejna tedy prevladaji spise rozpaky.

* J.Janék a kol., Déjiny Brtnice, Brno-Trebi¢ 1988, s. 112-115.
4 Tamtéz, s. 124-128.
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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji
naukowej pt. Zrodzone z niepodleglosci. Nowe
uniwersytety w Europie Srodkowej 1915-1939,
Poznan 20V 2019 .

7V 2019 r. obchodzono stulecie powstania Uniwersytetu Poznanskiego, z ktérego
z czasem wyodrebnily sie cztery osobne uczelnie: Akademia Wychowania Fizycz-
nego im. Eugeniusza Piaseckiego, Uniwersytet Ekonomiczny, Uniwersytet Przyrod-
niczy oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Niemalze dwa tygodnie pdzniej,
w Instytucie Historii UAM, odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja pt. Zrodzone
z niepodleglosci. Nowe uniwersytety w Europie Srodkowej 1915-1939.

Konferencje otworzyl dyrektor Instytutu Historii UAM prof. dr hab. Jézef Do-
bosz. Po przywitaniu wszystkich gosci i stowem wstepnym, rozpoczeto obrady. Jako
pierwszy glos zabral prof. dr hab. Tomasz Kizwalter (Uniwersytet Warszawski), kté-
ry omowil sytuacje akademicka w XIX w. (Uniwersytet, tradycja, nowoczesnoé¢: Euro-
pa XIX wieku). Po nim glos zabrat dr hab. Piotr M. Majewski (UW), ktéry oméwil
z jakimi nowymi wyzwaniami musial zmierzy¢ si¢ Uniwersytet Warszawskie w XX w.
do czasu wybuchu Il wojny $wiatowej (Uniwersytet Warszawski 1915-1939: wyzwa-
nia nowoczesnosci).

Po krotkiej przerwie kawowej o historii powstania Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w 1918 r. (Powstanie i rozwdj Uniwersytetu Katolickiego w Lublinie 1918)
opowiedziala dr hab. Irena Wodzianowska (Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana
Pawta IT). Nastepnie stuchacze mieli mozliwo$é wystuchania wystapieri reprezentan-
téw naszych potudniowych sasiadéw. Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Lukas
Fasora (Uniwersytet Tomasza G. Masaryka w Brnie), ktéry przedstawil jakie moty-
wy kierowaly twércéw Uniwersytetu Masaryka (Utworzenie Uniwersytetu Masaryka
w Brnie (1919) jako projekt polityczny i etyczny). Nastepnie prof. dr hab. Vincent
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Mucska (Uniwersytet Jana Komenskiego w Bratystawie) opowiedzial o problemach
z jakim borykal si¢ najstarszy stowacki uniwersytet na poczatku swojego istnienia
(Medzi velkymi pldnmi a povojnovou realitou: vznik a prvé desatrocia Univerzity Ko-
menského v Bratislave).

Sesja popoludniowa rozpoczela sie o godzinie 15:00, a otworzylo ja wystapienie
prof. dra hab. Witolda Molika (UAM), ktéry opowiedziat o tradycjach akademickich
w Poznaniu, nawigzujac do istniejacej w latach 1519-1780 Akademii Lubranskie-
go (Sita tradycji. Droga do uniwersytetu w Poznaniu). Nastepnie prof. UAM dr hab.
Andrzej Gulczyniski (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk) przyblizyt stucha-
czom etapy tworzenia Uniwersytetu Poznariskiego (Budowa Uniwersytetu Poznan-
skiego. Ambicje i realia). Po krétkiej przerwie kawowej glos zabrala dr hab. Anna
Supruniuk (Archiwum Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu), ktéra omo-
wila okolicznosci ponownego otwarcia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
w 1919 1. (,, Alma Mater Vilnensis restituta”. Okolicznosci wskrzeszenia Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie). Ostatni referat wygtlosit dr hab. Przemystaw Zukowski
(Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego), ktory przedstawil, jakie znaczenie mialy
powstale w 1919 r. oérodki akademickie dla niepodlegtej Rzeczpospolitej Polskiej
(Rola uniwersytetéw w niepodleglym parstwie polskim).

Jako ostatni glos zabral prof. dr hab. Jézef Dobosz, ktéry podziekowal wszystkim
uczestnikom konferencji oraz stuchaczom i dyskutantom. Wydarzenie po$wiecone
rocznicy powstania wielu srodkowoeuropejskich uniwersytetéw, rozpatrywato nie
tylko aspekty polityczne, etyczne i kulturowe. Te osrodki, ktore z czasem osiagnety
range waznych europejskich uniwersytetéw przez sto lat swojej dziatalnosci wpty-
nely znaczaco na histori¢ Europy Srodkowej.

Konferencja cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, czego odbiciem byly pytania
zadawane nie tylko przez referentow.

Jakub Wojtczak
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Sprawozdanie z realizacji pierwszej czesci
projektu pt. ,Miejsca i motywacje tozsamosci.
Polacy na Kresach Wschodnich”
(Lwow, 11-17V 2019 1.)

W dniach 11-17 maja 2019 r. zrealizowana zostala pierwsza czes¢ projektu badaw-
czo-edukacyjnego ,Miejsca i motywacje tozsamo$ci. Polacy na Kresach Wschod-
nich”. Zostat on przygotowany przez studentéow Wydzialu Historycznego Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, przy zaangazowaniu dr hab. Agnieszki
Sawicz i prof. dr hab. Piotra Okulewicza. Tematyka pierwszego etapu zwigzana byla
ze zglebieniem historii i aktualnej sytuacji wspolczesnego pogranicza polsko-ukrain-
skiego, z jego centrum, jakim jest Lwow. Celem przedsigwzigcia bylo zapoznanie si¢
z sytuacja mniejszosci polskiej na dawnych kresach wschodnich Rzeczypospolitej
i obecnym pograniczu polsko-ukrairiskim. Istotnym elementem przeprowadzonych
badan bylo poznanie i analiza relacji pomiedzy zamieszkujacymi te obszary Polaka-
mi, a innymi mniejszo$ciami narodowymi czy religijnymi oraz pomiedzy Polakami,
a narodowoscia dominujaca — Ukrairicami.

Podczas pobytu we Lwowie przede wszystkim zapoznali$my si¢ z wielokulturo-
woscig miasta, w tym szczegdlnie interesowaly nas akcenty polskie. Juz od pierwsze-
go dnia pobytu zapoznawali$my sie z centrum Lwowa, w tym zwiedziliémy zabytko-
wy dworzec kolejowy oraz okolice placu Rynek. Drugiego dnia nasze badania, dzigki
uprzejmosci Pana Krzysztofa Szymarniskiego, rozpoczelismy od wizyty w redakcji
Kuriera Galicyjskiego. Dane nam bylo pozna¢ kulisy dzialania polskojezycznego
dwutygodnika oraz redakcji radiowej i telewizyjnej. ,Kurier Galicyjski” przybliza
czytelnikom, stuchaczom i widzom sytuacje mniejszosci polskiej na Wschodzie,
wspolczesne relacje polsko-ukrainskie, prezentuje sytuacje w Polsce oraz dzieje na-
szego kraju. Przygotowuje takze filmy dokumentalne, ktérych przedstawienie bylo
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by w przyszlosci mozliwe na naszym Wydziale. Przedstawiaja one aktualna sytuacje
mniejszosci polskiej zaréwno na Ukrainie, jak i na pograniczach ukrainskich, w tym
rumunskiej Bukowinie, stanowigc unikatowe zrédlo wiedzy na ten temat. Nastepnie
udali$my si¢, wraz z przewodnikiem — panem Szymanskim, na zwiedzanie miasta.
Skierowali$émy sie do starego Kasyna Szlacheckiego, po drodze poznajac instytucje
naukowe we Lwowie, m.in. Politechnike Lwowska oraz Lwowski Uniwersytet Naro-
dowy im. Iwana Franki, a takze szkole $rednig nr 10 im. Marii Magdaleny, ktora jest
jedna z dwdch placéwek z polskim jezykiem nauczania we Lwowie, ktdre przetrwaly
okres radziecki prowadzac prace dydaktyczng. Poznali$my historie Parku Ko$ciuszki,
w ktérym znajduje sie¢ pomnik Iwana Franki — ukrainskiego poety i pisarza, ktory
obok Tarasa Szewczenki uznawany jest za jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli ukrainskiej literatury. Pan Krzysztof Szymanski zapoznal nas z historiag Ope-
ry Lwowskiej, po czym udaliémy sie do Katedry Ormianskiej, w ktérej moglismy
zetkna¢ sie z kulturg jednej z mniejszoséci narodowych zamieszkujacej Lwow. Nie
sposob przy tym wymieni¢ wszystkich informacji, jakie uzyskali$émy przemierzajac
ulice miasta, w ktérym niemalze kazda kamienica niesie z sobg bogata historig. Pan
Szymanski precyzyjnie przyblizal nam losy mijanych obiektéw, przede wszystkim
ich polska przeszlos¢. Wyczerpujaco odpowiadat przy tym na nasze pytania dotycza-
ce loséw Polakéw i ich relacji z innymi grupami narodowo$ciowymi czy religijnymi.

Zmierzajac do ostatniego punktu tego dnia, ktérym byl lwowski rynek, zwiedzi-
lismy obiekty sakralne, m.in. rzymskokatolicka Bazylike archikatedralng Wniebo-
wziecia Najswietszej Maryi Panny, Cerkiew Przemienienia Pariskiego oraz Katedre
Dominikariska. Zapoznali$my sie przy tym z procesami, jakie towarzysza zmianom
we wnetrzach $wiatyn niegdys rzymskokatolickich, a obecnie prawostawnych czy
greckokatolickich, gdzie m.in. w przestrzeni nawy gléwnej pojawia sie ikonostas.
Uswiadomienie sobie wagi ko$cioléw, w tym Kosciota rzymskokatolickiego, dla
funkcjonowania mniejszosci polskiej byto dla nas niezwykle cennym doswiadcze-
niem. Mozliwo$¢ naocznego przekonania sie, jak silne s3 to problemy byla cennym
uzupelnieniem dotychczas zdobytej wiedzy. Na terenie rynku mieliémy mozliwos¢
poznac historie tzw. ,Czarnej kamienicy” oraz kamienicy nalezacej do krola Jana IIL
Dowiedzieli$émy si¢ takze, gdzie znajduyja sie siedziby organizacji mniejszosci polskiej
(Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej i Federacji Organizacji Polskich na
Ukrainie) i jak wielkie znaczenie maja one dla ksztaltowania nie tylko zycia Polakéw,
ale tez ich relacji z przedstawicielami innych narodowosci. ,Lwowska” perspektywa
problemoéw, z jakimi Polacy mieszkajacy na pograniczu musza si¢ mierzy¢ kazdego
dnia, a takze tych, z ktérymi mierzyli sie w czasach ZSRR i okresie transformacji,
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okazata sie by¢ w znacznej mierze odmienna od tego, o czym dotychczas styszeli-
$my z medidéw czy mogliémy przeczyta¢ w réznorodnych publikacjach prasowych.
Potwierdzila si¢ tym samym nasza teza, ze bez mozliwosci zetknigcia sie ze $rodo-
wiskiem polskim nie sposéb prowadzi¢ badan nad przesztoécia i chwila obecna tej
ziemi.

Trzeci dzien rozpoczelismy od zapoznania sie z funkcjonowaniem Lwowskiej
Narodowej Akademii Sztuk Pieknych, do ktérej muréw zostaliémy zaproszeni dzigki
uprzejmodci kadry dydaktycznej. Naszymi przewodnikami byli prof. Mieczystaw
Malawski i prof. Bogdan Pikulicki. Mieliémy mozliwo$¢ poznania pracy studentéw
i wykladowcéw, gosciliémy takze w pracowni renowacji ikon. Duzym ulatwieniem
we wzajemnej komunikacji byla dla nas doskonala znajomos¢ jezyka polskiego za-
réwno profesoréw uczelni, jak i studentéw, co takze jest jednym ze zjawisk charak-
terystycznych dla pogranicza. Przekonali$my sig, ze wiele z zamieszkujacych je osob
swobodnie postuguje sie kilkoma jezykami, w tym, niezaleznie od narodowosci,
jezykiem polskim. Owocne rozmowy z personelem uczelni oraz naszymi réwiesni-
kami, otworzyly mozliwo$¢ przyszlej wspélpracy z Akademia Sztuk Pieknych we
Lwowie.

Zakonczywszy wizyte na uczelni wyzszej udaliémy sie w strone dzielnicy Lycza-
kéw, mijajac po drodze dawng dzielnice Zydowska. Pamieé o ogromnej roli Zydéw
w tworzeniu kultury pogranicza, ale tez o nietatwych relacjach tej spolecznosci z Po-
lakami, jest niezwykle wazna dla analizy proceséw zachodzacych na styku kultur,
religii i narodowosci. W drodze na Cmentarz Eyczakowski zapoznalismy si¢ m.in.
z historia i stanem obecnym ko$ciota $w. Antoniego, jednej z nielicznych $wiatyn,
ktore po II wojnie $wiatowej stuzyly spolecznosci rzymskokatolickiej we Lwowie.
Na terenie nekropolii tyczakowskiej interesowaty nas pomniki zastuzonych Polsce
postaci, m.in. Marii Konopnickiej, Gabrieli Zapolskiej, Juliana Konstantyna Ordona,
Stefana Banacha czy Jézefa Baczewskiego. Wizyta na cmentarzu Orlat Lwowskich
unaocznita nam, znany dotad z podrecznikéw i opracowarn naukowych, ogrom po-
$wiecenia naszych rowie$nikow, ktérzy walczyli za polsko$¢ Lwowa. Po powrocie
do centrum miasta udali$my sie do kosciola garnizonowego — Ko$ciol $w. Piotra
i Pawta, klasztoru Jezuitéw oraz kosciola Bernardynéw, w ktérym znajduje si¢ pan-
stwowe archiwum historii Ukrainy.

Kolejnego dnia poznawalismy historie miejsca kazni Polakéw — wiezienia przy
ulicy Lackiego, w ktorym NKWD brutalnie mordowato Polakéw z Kreséw Wschod-
nich. Zrekonstruowane pomieszczenia oficeréw, cele czy miejsca odosobnienia
wiezniéw ukazuja nieludzki charakter tego obiektu. Po drodze wstapilismy do daw-
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nego Ossolineum, w ktérym dzis znajduje sie biblioteka im. Wasyla Stefanyka, gdzie
zapoznali$my sie z tamtejszymi zachowanymi zbiorami. Nastepnie dane nam bylo
zbada¢ wnetrze kosciola $w. Marii Magdaleny, w ktérym znajduje si¢ sala organowa
z jednymi z najwigkszych organéw na Ukrainie oraz mniej znane, niz zachowane
w Katedrze Ormianskiej, freski Jana Henryka Rosena. Poznali$émy takze historie
konfliktu o prawo do wlasnoéci tej §wiatyni, ktéry do dzi$ pozostaje nierozwiazany
i wplywa na relacje mniejszosci polskiej z Ukrainicami. Tego dnia zglebialiémy row-
niez kulture grekokatolicka, badajac wnetrze Archikatedralnego soboru $w. Jura we
Lwowie, w tym krypty, w ktérych pochowani s greckokatoliccy metropolici. Po-
znali$my tez miejsce, w ktorym niegdys spotykali si¢ przedstawiciele tzw. Lwowskiej
szkoly matematycznej, gdzie znajdywata si¢ Kawiarnia Szkocka.

Cennym do$wiadczeniem bylo takze uczestnictwo w koncercie w filharmonii
Iwowskiej, otwierajacym miedzynarodowy festiwal muzyczny ,Wirtuozi”. Koncert
prowadzila mieszkajaca we Lwowie Polka, pani Zofia Iwanowa, corka jednej z naj-
bardziej zastuzonych dla Iwowskiej spolecznosci nauczycielek pani Marii Iwanowej,
zaangazowanej, podobnie jak pani Zofia, w krzewienie polsko$ci w tym miescie.

Ostatniego dnia ,lwowskiej przygody” udali$my sie na Wzgdrze Zamkowe, gdzie
znajduje si¢ Kopiec Unii Lubelskiej, ktory zostat usypany z okazji trzechsetnej rocz-
nicy jej zawarcia. Kolejnym punktem dnia byla Kaplica Boiméw — grobowiec zna-
nej rodziny kupieckiej, ktéra przybyla do Lwowa wraz z krélem Stefanem Batorym.
Budowla zostala wykonana w stylu manierystycznym i jest jedynym zachowanym
obiektem w tym miejscu po bylym cmentarzu przy katedrze lacinskiej. Ostatnim
miejscem, ktore zbadali$my, byt Ko$ciot $w. Elzbiety. Ta $wiatynia jest przykladem
sporu migdzykonfesyjnego, gdyz wbrew woli miejscowych Polakow — rzymskich
katolikéw, zostata przekazana w rece spolecznosci greckokatolickiej, a konflikt, jaki
rozgorzal wokol dzisiejszej cerkwi Olgi i Elzbiety wplynal negatywnie na relacje pol-
sko-ukrainskie nie tylko na pograniczu ukrainskim, ale réwniez odbil si¢ szerokim
echem po polskiej stronie granicy.

Brali$my takze udziat jako stuchacze, w konferencji pt. ,Ukraina w warunkach
transformacji miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa’, ktora odbyla sie 15
i 16 maja 2019 r. Wéréd zaproszonych na konferencje gosci znalezli sie politycy,
dyplomaci, analitycy i naukowcy nie tylko z Polski i Ukrainy, ale tez innych panstw
obszaru poradzieckiego i krajow cztonkowskich NATO. Dyskusja i referaty (takze
polsko i anglojezyczne) pozwolily nam lepiej zrozumieé ztozonoéé relacji nie tyl-
ko polsko-ukrainskich, ale tez miejsce Ukrainy w geopolityce. Nie pozostaje to bez
wplywu na obecna sytuacje mniejszosci polskiej na Wschodzie, ktdra jest istotnym
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czynnikiem mogacym oddziatywa¢ na stosunki dwustronne. Przekonali$my sig, ze
znajomos$¢ problemow, z jakimi borykajg si¢ Polacy na obszarze poradzieckim czy
punktéw spornych zwigzanych z polityka historyczna Polski i Ukrainy, jest niezbed-
na dla skutecznej realizacji pracy naukowo-badawczej. Pozwala swobodniej i sku-
teczniej prowadzi¢ rozmowy, czesto dotyczace nielatwych przeciez zagadnien. To,
co bylo dla nas szczegdlnie cenne, to mozliwo$¢ wysluchania argumentacji i racji
przedstawianych przez prelegentéw spoza Ukrainy i Polski.

Podréz do Lwowa unaocznila nam dobitnie wage osobistego kontaktu z przed-
stawicielami §rodowisk, o ktérych historii i terazniejszo$ci chcieliby$my méwi¢ czy
tez prowadzi¢ w przysztoéci na ten temat badania. Byla doskonala mozliwoscia po-
znania przeszlosci dotychczas znanej nam jedynie z kart podrecznikow i publikacji
popularnych, skonfrontowania opinii wyrazanych przez strone polska czy dzienni-
karzy z punktem widzenia Polakéw na Wschodzie, Ukraificow czy przedstawicieli
innych narodowosci. Niewatpliwie zmusilo to nas do ponownego rozwazenia wielu
kwestii i weryfikacji swoich opinii czy wyobrazen. Lwow jest wielokulturowym mia-
stem, $wiadectwem tego sa zachowane w dobrym stanie obiekty sakralne réznych
grup wyznaniowych, czy §wiecka architektura miasta. Mimo tej réznorodnosci Lwo-
wa do dzi$ widoczne s3 wyrazne $lady jego polskiej przeszlosci, na wielu kamieni-
cach mozna znalez¢ pamiatkowe tablice zapisane w jezyku polskim. Nar6d ukrainski
ma w swojej historii wiele wybitnych jednostek, a obok ich pamieci pielegnowana
jest polska tradycja narodowa, czego przykladem s m.in. pomnik Adama Mickie-
wicza, znajdujacy sie w centrum miasta czy pomniki wynalazcéw lampy naftowej
— Ignacego Lukasiewicza i Jana Zeha. Trzeba jednak pamieta¢, ze nalezy uszano-
wa¢ narodowo$¢ ukrainiska pomimo historycznej polskosci tej aglomeracji, tradycji
i kultury. Co niezwykle istotne, naocznie przekonalismy sie, na jak szeroka skale
prowadzone sa wspdlne prace polsko-ukrairiskie majace na celu ochrone Iwowskich
zabytkéw. Dzieki wspotpracy naukowcow czy konserwatoréw zabytkéw ratowane
sa od zaglady bezcenne skarby kultury. Uswiadomilismy tez sobie wage badan nad
przeszloscia tej ziemi, przede wszystkim zarejestrowania wspomnien Polakow, kto-
rzy mieszkaja na dawnych polskich kresach. Z perspektywy historyka stanowia one
bezcenne Zrédlo, ktore nalezy ocali¢ dla przysztych pokolen. Nawiazane kontakty
pozwalaja nam zaklada¢, ze w przyszloéci bedzie mozliwe podjecia szerszych prac
przy wsparciu strony ukrainiskiej i przedstawicieli mniejszosci polskiej.

Joanna Przybylska, Marcin Janicki, Jakub Nitecki
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w Poznaniu



INFORMACJA DLA AUTOROW

Teksty prosimy przesyla¢ droga mailowa lub w wersji papierowej i elektronicznej
nagrane na nosniku CD (DVD). Dodatkowo prosimy o dofaczenie zgody na wyda-
nie artykulu lub recenzji, a takze o§wiadczenie, Ze nadestana praca nie byta dotad
ogloszona drukiem lub w formie publikacji internetowej oraz nie zostala zlozona
w innej redakgji. Prosimy takze o o§wiadczenie stwierdzajace, ze to panstwo jestescie
autorami danej pracy.

Teksty nalezy sklada¢ maksymalnie do korica lutego (numer pierwszy), korica
maja (numer drugi), korica sierpnia (numer trzeci) i korica listopada (numer czwar-
ty) danego roku.

Po zebraniu nadestanych tekstéw redakcja dokona wstepnej recenzji, kwalifikujac
je do publikacji. Nastepnie trafia one z zachowaniem anonimowosci do recenzentéw
wydawniczych (model dwustronnie slepej recenzji double-blind review — tozsamo$¢
recenzentdw nie jest znana autorom, a tozsamos¢ autoréw nie jest znana recenzen-
tom). W razie jakichkolwiek watpliwosci prace beda odsylane autorom z sugestia
ewentualnej korekty. Zaakceptowane teksty zostana przekazane do opracowania
redakcyjnego, a po akceptacji autorskiej nastapi publikacja tomu.

Maszynopis artykulu, recenzji, sprawozdania powinien zawiera¢ nastepujace
informacje oraz spelnia¢ nastepujace wymagania:

Dane adresowe autora (autoréw)
— imie i nazwisko
— tytul lub stopien naukowy
— afiliacja
— adres do korespondencji
— telefon kontaktowy lub adres e-mail.

Zalaczniki
— o$wiadczenie autora/autoréw (do pobrania ze strony internetowej czasopi-
sma)



158

INFORMACJA DLA AUTOROW

procedura recenzowania stosowana w czasopi$mie (do pobrania ze strony in-
ternetowej czasopisma)

zasady przeciwdzialania praktykom ghostwriting i innym (do pobrania ze
strony internetowej czasopisma)

formularz recenzji wewnetrznej (do pobrania ze strony internetowej czaso-
pisma).

Kolejnos¢ poszczegolnych czesci maszynopisu

1. Imie i nazwisko, miasto afiliacji w nawiasie

Np. Jan Kowalski (Warszawa)

2. Tytul
3. Stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim (3-5)

Np. Stowa kluczowe: historia, Polska, kultura
Keywords: history, Poland, culture

4. Abstrakt w jezyku angielskim (maks. 250 znakéw ze spacjami)

S. Tekst (powinien mie¢ wyodrebniony wstep, poszczegdlne czeéci i zakoricze-

nie)

6. Streszczenie w jezyku angielskim (maks. 900 znakéw ze spacjami)

7. Tytul, imig, nazwisko, pelna afiliacja, adres do kontaktu i telefon kontaktowy

lub adres e-mail (prof. UAM dr hab. Magdalena Binia$-Szkopek, Wydzial Hi-
storii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7,
61-614 Poznan, biszkopt@amu.edu.pl)

8. Bibliografie zalacznikowa.

Strona techniczna tekstu

tekst przygotowany w MS Word

format A4, marginesy 2,5 cm (gérny, dolny, prawy i lewy)

czcionka tekstu gtéwnego: Times New Roman, wielko$¢ 12, interlinia 1,5
czcionka przypiséw: Times New Roman, wielko$¢ 10, interlinia 1,15
maksymalna liczba znakéw (ze spacjami): 45 000 (artykul, artykut recenzyj-
ny) lub 12 000 (recenzja, sprawozdanie, polemika)

ilustracje przygotowane do formatu BS oraz ich wykaz (ilustracje po uzgod-
nieniu z redakcja)

ilustracje, tabele i diagramy musza by¢ dwujezyczne (jezyk tekstu i jezyk an-
gielski).



INFORMACJA DLA AUTOROW 159

Uwagi dotyczace opracowywania przypisow i tekstu

Zapis archiwaliow wedlug nastepujacego wzoru: List A. Goluchowskiego
do A. Potockiego z 14 VIII 1867 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej
AGAD), Archiwum Potockich z Laricuta, rkps nr 2279, k. 39-42

Zapis opracowan zrédtowych wedtug nastepujacego wzoru: Dokumenty ku-
jawskie i mazowieckie przewaznie z XI1I wieku (dalej DKiM), wyd. B. Ulanow-
ski, Krakéw 1887, nr 1

Zapis artykuléw opublikowanych w czasopismach wedlug nastepujacego wzo-
ru: Z. Fiala, K poédtkiim listin v Cechdch, Sbornik historicky 1 (1953), s. 27~
—485; T. Lalik, Wlos¢ kanonikéw staroboleslawskich w pierwszej potowie XI wie-
ku. Ze studiéw nad organizacjq domeny ksigzecej, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 19 (1971), nr 2, s. 399-429

Zapis artykulow z gazet W. L. Jaworski, Ideologia chtopska, Czas, 6 IV 1888,
nr 120,s. 1

Zapis artykuléw zamieszczonych w pracach zbiorowych wedlug nastepuja-
cego wzoru: M. Blahovd, Déjepisectvi v ceskych zemich premyslovského obdobi,
[w:] Przemyslidzi i Piastowie — twdrcy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii.
Materialy z konferencji naukowej Gniezno S-7 maja 2004, red. J. Dobosz, Po-
znan 2006, s. 107-139, tu, s. 116-117

Zapis bibliograficzny drukéw zwartych (ksigzek), gdy praca posiada 1-3 auto-
réw, wedlug nastepujacego wzoru: A. Pleszczynski, Przestrzeri i polityka. Studium
rezydencji wladcy wezesniejszego Sredniowiecza, Lublin 2000, s. 29 n.

Zapis hasel i artykutéw w slownikach i encyklopediach wedlug nastepujace-
go wzoru: G. Kreuzer, Udalrich, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. VIII. Miin-
chen-Ziirich 2000, k. 1173-1174

Zapis publikacji internetowej wedlug nastepujacego wzoru : M. Danielew-
ski, O Bolestawie Chrobrym, https://grzybowskiezimowiska.wordpress.com/
artykuly [dostep z dnia 10 12015]

Przy ponownym cytowaniu tego samego dzieta prosimy podawa¢ maksymal-
nie trzy pierwsze wyrazy tytutu

Cytujac dzielo z poprzedniego przypisu, nalezy uzy¢: Tamze. Gdy bezposred-
nio po dziele danego autora cytowane jest kolejny jego tekst, zamiast nazwiska
autora nalezy zapisa: tenze, taz, ci sami

Przy wersji anglojezycznej artykutu stosujemy do przypiséw schemat zapisu
jak wyzej, ale zamiast: ,s.” (strona) ,p”, zamiast ,[w:]” ,[in:]”, zamiast ,red.”
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,ed”, zamiast ,tamze” ,ibidem”, zamiast ,tenze” ,idem’, zamiast ,taz” ,eadem’,
zamiast ,ci sami” ,eidem”.

— Cytaty lacinskie oraz w innych jezykach archaicznych zapisujemy kursywa
(bez cudzystowu), cytaty w jezykach wspéiczesnych zapisujemy czcionka
prosta w cudzyslowie

— Forme zapisu zrédet archiwalnych i edycji Zrédtowych przygotowywac beda
redaktorzy naukowi tomu

— W tekdcie i przypisach nalezy stosowa¢ ogélnie przyjete skroty: r. — rok, roku;
w. — wiek, wieku; takze: np., itd., itp., m.in.

— Daty w tekscie i przypisach w pelnym brzmieniu nalezy zapisa¢ cyfrowo
z zastosowaniem cyfr rzymskich dla miesiecy, np. 15 VII 1410 r. Stownej na-
zwy miesiecy nalezy uzywa¢ w przypadku, gdy nie jest podana data roczna,
np. 6 sierpnia. Nie nalezy uzywa¢ cyfr dla okreslen typu: ,lata trzydzieste”,
ypierwsza polowa jedenastego wieku”, podobnie w przypadku numeracji wo-
jen lokalnych i $wiatowych (,druga wojna $wiatowa”). Okreslenia takie jak
»szesnastowieczny” nalezy zapisywa¢ w pelnym brzmieniu.

Teksty, ktore nie beda spelnia¢ powyzszych wymagar, a zostang zgtoszone do re-
dakcji czasopisma, nie zostana rozpatrzone pod katem ewentualnej publikacji. Przy-
czyna odmowy publikacji moga by¢ réwniez teksty, co do ktérych istnieje powazna
obawa, ze sa przypadkami nierzetelnosci naukowej. Selekcja tekstow jest dokony-
wana juz na etapie prac redakcji, a nastgpnie oceny recenzentéw. Na kazdym z tych
etapow oceniany jest takze poziom merytoryczny zglaszanych artykutéw, a stabe
pod tym wzgledem artykuly nie s publikowane na lamach czasopisma.

Adres redakgji:
Historia Slavorum Occidentis
J6zef Dobosz, Marzena Matla, Magdalena Binia$-Szkopek
Wydzial Historii UAM (Pracownia Bohemistyczna)
ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7
61-614 Poznan

e-mail: jus.ducale@gmail.com; mmatlam@poczta.onet.pl; biszkopt@amu.edu.pl
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Texty ptijimdme e-mailem nebo postou (ve druhém piipadé prosime o vytisk
a elektronickou verzi na CD nebo DVD). Prosime autory, aby k textu ptipojili vy-
tisk vyplnéného a podepsaného formulate ,O¢wiadczenie Autora/Wspoétautora” (ke
stazeni na internetové adrese: http://www.marszalek.com.pl/historiaslavorumoc
cidentis/wspolpraca.html).

Piijimame texty v polském jazyce, v tzv. svétovych jazycich (anglickém, némec-
kém, francouzském a ruském) a také ¢eském ¢&i slovenském jazyce. Texty zaslané do
konce unora jsou uréeny k vyddni v prvnim ¢isle, texty obdrzené do konce kvétna
vyjdou ve druhém ¢isle, texty urc¢ené do tietiho ¢isla je tieba zaslat do konce srpna
a texty, které obdrzime do konce listopadu, vyjdou ve ¢tvrtém Cisle daného roku.
VSechny zaslané texty jsou nejprve posouzeny redakci a kvalifikovény k recenznimu
fizeni. Poté jsou texty preddny vnéj$im recenzentim, se zachovinim anonymity
(model oboustranné anonymni recenze double-blind review — identita recenzentt
neni zndma autorim a identita autori neni zndma recenzentim). Kdyz redakce
obdrzi recenze, rozesila je zpét autorovi, ktery na zdkladé ptip. ndvrhi recenzen-
ta vykona upravu textu béhem 2 tydnu. Nasledné jsou texty redakéné zpracovany
a znovu zaslany autortim k autorizaci, kterd nemuze piekro¢it 7 dntt (v souborech
formatu pdf se opravuji vyhradné edita¢ni chyby: pieklepy, ¢arky atp.). Po autorizaci
je text vydén.

Redakce informuje, ze uzivd proceduru dvojiho recenzovini se zachovinim
oboustranné anonymity a dodrzuje zdsady zabranujici praktikdm ghostwriting a ji-
nym - blizs$i informace ke stazeni na internetové adrese: http://www.marsza-lek.
com.pl/historiaslavorumoccidentis/wspolpraca.html.

Text ¢lanku, recenze, zpravy musi obsahovat tyto informace a spliiovat
tyto pozadavky:

Informace o autorovi/autorech:

jméno a piijemni,

titul nebo védeckd hodnost,
— pracoviste,

korespondenc¢ni adresa,
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— kontaktni telefon,
— e-mailovd adresa.

Piilohy:
- ,Oéwiadczenie Autora/Wspodtautora”

Poradi jednotlivych ¢asti textu:

1. jméno a ptijmeni; mésto, které je sidlem zaméstnavatele (uvedené v zévorce),

napt. Jan Kowalski (Warszawa),

2. nazev textu,

3. kli¢ové slova v polském a anglickém jazyce (3-5),

napt. Stowa kluczowe: historia, Polska, kultura

Keywords: history, Poland, culture,

4. abstrakt v anglickém jazyce (max. 250 znaki s mezerami),

S. text (by mél byt strukturovan — oddélend uvodni ¢4st, jednotlivé dalf ¢asti
a zavér),

6. resumé v anglickém jazyce (max. 900 znaki s mezerami).

7. Titul, jméno, piijmeni, Gplna afiliace, koresponden¢ni adresa a kontaktni te-
lefon nebo e-mailové adresa (prof. UAM dr hab. Magdalena Binias-Szkopek,
Wydzial Historii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ul. Uniwersytetu Po-
znanskiego 7, 61-614 Poznan, biszkopt@amu.edu.pl)

8. Bibliografie umisténd na konci textu.

Technické pozadavky na text:

— text napsany v MS Word,

— format A4, okraje 2,5 cm (horni, dolni, pravy a levy),

— pismo textu: Times New Roman, velikost 12, fadkovani 1,5,

— pismo pozndmek: Times New Roman, velikost 10, fadkovéni 1,15,

— max. poet znakil s mezerami: 45 000 (¢lanek, recenzni ¢lanek) nebo 12 000
(recenze, zpréva, polemika),

— ilustrace pfipravené pro format BS, s pfipojenym seznamem ilustraci (vydani
ilustraci po dohodé s redakci),

— ilustrace, tabulky a diagramy vyhradné dvoujazyéné (vjazyce textu a anglic-
kém jazyce).
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Zpracovani poznamek:
— Bibliograficky zapis knih napsanych 1-3 autory podle vzoru:

— A. Pleszczynski, Przestrzeti i polityka. Studium rezydencji wladcy wczes-
niejszego sredniowiecza, Lublin 2000, s. 29 n.

— Bibliograficky zdpis ¢lanka publikovanych v ¢asopisech podle vzoru:

— Z.Fiala, K pocdtkiim listin v Cechdch, Sbornik historicky 1 (1953), s. 27-45;
T. Lalik, Wlo$¢ kanonikow staroboleslawskich w pierwszej potowie XI wieku.
Ze studiow nad organizacjq domeny ksigzecej, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 19 (1971), nr 2, s. 399-429.

— Bibliograficky zapis ¢lankia publikovanych ve sbornicich podle vzoru:

— M. Bléhov4, Déjepisectvi v éeskych zemich premyslovského obdobi, [w:] Prze-
myslidzi i Piastowie — twércy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii. Mate-
rialy z konferencji naukowej Gniezno S—7 maja 2004, red. J. Dobosz, Poznan
2006, s.107-139, tu, s. 116-117.

— Bibliograficky zapis hesel a ¢lanka ve slovnicich a encyklopediich podle vzoru:

— G. Kreuzer, Udalrich, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. VIII. Miinchen—
~Zirich 2000, k. 1173-1174.

— Zéapis internetové publikace podle vzoru: M. Danielewski, O Bolestawie
Chrobrym, https:/ /grzybowskiezimowiska.wordpress.com/artykuly [ pii-
stup dne 1012015].

— Pii opakovaném citovani textu se uvadéji max. prvni tii slova nazvu.

— Latinské citaty kurzivou bez uvozovek, citity v novodobych jazycich stan-
dardnim pismem v uvozovkéch.

— Zapis archivélnich pramenii a pramennych edici budou ptipravovat védecti
redaktofi publikace.

Texty, které nebudou splnovat vy$e zminéné pozadavky a budou zaslany do re-
dakce ¢asopisu, nebudou brany v Gvahu s ohledem na eventualni publikovani. Pii-
¢inou odmitnuti textu muze byt také duvodnd obava, ze je védecky nesolidni. Vybér
textt je provadén jiz v etapé redakénich praci a nasledného hodnoceni recenzenty.
V kazdé z téchto etap je posuzovina také obsahovd uroven zaslanych ¢lanka a v tom-
to ohledu nevyhovujici ¢lanky nejsou publikovény na strankach ¢asopisu.
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Adresa redakce:
Historia Slavorum Occidentis
Jozet Dobosz, Marzena Matla, Magdalena Binia$-Szkopek
Wydziat Historii UAM (Pracownia Bohemistyczna)
ul. Uniwersytetu Poznariskiego 7
61-614 Poznan
e-mail: jus.ducale@gmail.com; mmatlam@amu.edu.pl; biszkopt@amu.edu.pl



