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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. В умовах динамічних 

трансформацій сучасного українського суспільства, його поступу на шляху 

демократизації та європейської інтеграції, надзвичайно важливим і 

актуальним постає питання формування ефективної, відповідальної та 

підзвітної системи влади, яка б адекватно відповідала на виклики часу та 

запити громадян. Одним із перспективних шляхів досягнення цієї 

стратегічної мети може стати запровадження в політичному процесі 

принципів меритократії, тобто відбору на ключові керівні посади в державі 

найбільш здібних, талановитих та компетентних людей на підставі їхніх 

особистих якостей, професійних досягнень та реальних заслуг перед 

суспільством, а не на основі походження, статків чи особистих зв'язків. 

Меритократичний підхід, який передбачає «владу найкращих», 

потенційно здатний забезпечити рекрутування до лав політичної та 

адміністративної еліти справді гідних представників суспільства, 

підвищити ефективність та результативність державного управління, 

зменшити негативний вплив непотизму, кронізму та кумівства на політичні 

процеси. Разом з тим, практичне втілення принципів меритократії в 

реальному політичному житті України неминуче стикається з цілою низкою 

об'єктивних викликів, протиріч та перешкод, що значною мірою актуалізує 

потребу всебічного наукового аналізу та концептуального осмислення 

даної проблематики. 

Мета дослідження полягає у комплексному політологічному аналізі 

феномену меритократії як специфічного принципу організації політичної 

влади та експертній оцінці потенціалу його повноцінної реалізації в 

контексті політичних процесів сучасної України. 

Для досягнення поставленої мети в роботі визначено такі ключові 

дослідницькі завдання: 



  
 

  
 

1. Розкрити поняття, сутнісні характеристики та суспільно-

політичні функції меритократії як управлінської концепції та специфічної 

форми організації влади. 

2. Ґрунтовно проаналізувати та узагальнити наявний український 

та міжнародний досвід залучення меритократичних принципів та 

механізмів у реальні політичні процеси на національному та локальному 

рівнях. 

3. Визначити актуальну роль і місце меритократичних практик в 

існуючій політичній системі України, дати оцінку їх функціональності та 

дієвості. 

4. Виявити та систематизувати ключові переваги й недоліки 

меритократичного підходу, окреслити оптимальні шляхи та перспективи 

його подальшого впровадження в українських реаліях з урахуванням 

місцевої специфіки. 

Об'єктом дослідження виступає концепт меритократії як особливий 

принцип та механізм організації політичної влади в сучасному 

демократичному суспільстві. 

Предметом дослідження є особливості, проблеми та потенціал 

практичної реалізації ідей та підходів меритократії в контексті політичних 

процесів, що відбуваються в Україні на сучасному етапі її розвитку. 

Методи дослідження. Для забезпечення концептуальної цілісності та 

досягнення поставленої мети у роботі використано комплекс 

загальнонаукових та спеціальних політологічних методів, зокрема: аналіз, 

синтез, індукція, дедукція, порівняння, абстрагування, структурно-

функціональний, інституційний та аксіологічний підходи. Системний 

метод дав змогу розглянути меритократію як цілісний політичний феномен 

у всій повноті його проявів та взаємозв'язків. Порівняльний аналіз широко 

застосовувався для зіставлення українського та зарубіжного досвіду 

реалізації принципів меритократії у різних суспільно-політичних умовах. 



  
 

  
 

Практичне значення роботи полягає в тому, що отримані результати 

дослідження можуть бути використані для вдосконалення наявних та 

формування нових механізмів рекрутування політико-управлінської еліти в 

Україні на засадах меритократії. Положення дослідження можуть знайти 

застосування у законотворчому процесі при підготовці проєктів 

нормативно-правових актів, спрямованих на регулювання діяльності 

політичної еліти та публічної служби. Результати роботи можуть 

використовуватися політичними партіями та громадськими організаціями 

при розробці програмних документів та адвокації принципів належного 

врядування. 

Бакалаврська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків 

та списку використаних джерел. 

 



  
 

  
 

1. Поняття, сутність і функції політичної меритократіії 

 

Поняття меритократії, яке утворилося в результаті синтезу 

латинського слова «meritus» (гідний, достойний) та грецького «kratos» 

(влада, панування), вперше було концептуально оформлене та введене в 

науковий обіг видатним британським соціологом Майклом Янгом у його 

резонансній праці «Піднесення меритократії», опублікованій у 1958 році 

[69, p. 11]. У цьому сатиричному романі-антиутопії, що став своєрідною 

реакцією на суперечливі соціальні трансформації повоєнної доби, автор у 

алегоричній формі змалював футуристичне суспільство 2033 року, в якому 

соціальний статус та життєві можливості кожної людини визначаються 

виключно рівнем її природжених інтелектуальних здібностей та особистих 

досягнень, що фіксуються за допомогою складної системи 

психометричного тестування, освітніх кваліфікацій та об'єктивних 

показників трудової ефективності. Хоча сам Янг використовував термін 

«меритократія» швидше в критично-саркастичному ключі, застерігаючи від 

небезпек надмірного елітизму та дегуманізуючого впливу «тиранії розуму», 

його інноваційна концепція стрімко набула популярності як у соціально-

гуманітарних науках, так і в ширшому публічному дискурсі, поклавши 

початок напруженим дискусіям щодо переваг, недоліків та історичних 

перспектив втілення меритократичних принципів у різних суспільних 

сферах. 

У найбільш загальному та інтуїтивному розумінні, яке зазвичай 

використовується у повсякденному слововжитку, меритократія означає 

владу найбільш мудрих, шляхетних, обдарованих та гідних людей, 

своєрідну природну аристократію талантів та чеснот, соціальну систему, в 

якій позиції у суспільній ієрархії статусів, влади та привілеїв 

розподіляються суто відповідно до індивідуальних інтелектуальних 

здібностей, особистих досягнень та реальних заслуг, незалежно від 



  
 

  
 

походження, соціально-економічного бекграунду, партійної належності, 

ідеологічних переконань, релігії, раси, статі чи інших аскриптивних 

характеристик індивіда [22, с. 12].  

Таким чином, в ідеально-теоретичній проекції меритократія 

передбачає, що головним і, по суті, єдиним критерієм доступу до найбільш 

престижних позицій та керівних посад у різних суспільних підсистемах 

мають бути винятково особисті якості та досягнення людини, її 

кваліфікація, професіоналізм, унікальні здібності, моральність та реальний 

внесок у суспільний розвиток, натомість усі інші чинники соціальної 

диференціації та нерівності шансів повинні бути максимально нівельовані 

або принаймні відсунуті на другий план. У цьому сенсі в ідеологічному 

вимірі та на рівні суспільних настроїв і очікувань меритократія зазвичай 

протиставляється аристократії (владі «найкращих» за походженням чи 

станом), плутократії (владі найбагатших), партократії (безмежному 

пануванню партійно-бюрократичної номенклатури), технократії (гегемонії 

технічних експертів), клептократії (системі тотальної корупції), власне, 

будь-яким іншим недемократичним формам елітарного правління, де 

приналежність до панівного класу значною мірою зумовлена чинниками, 

прямо не пов'язаними з реальними особистими заслугами та суспільно 

корисною діяльністю. 

Водночас у сучасній політичній науці, внаслідок тривалих 

концептуальних дебатів та емпіричних досліджень, поступово 

викристалізувалися більш спеціалізовані, термінологічно строгі та менш 

метафоричні тлумачення категорії меритократії, які роблять акцент на її 

процедурно-інституційних аспектах. Так, у домінуючому на сьогодні 

розумінні політична меритократія тлумачиться передусім як специфічний 

спосіб та механізм рекрутування політико-управлінських еліт на основі 

особистих заслуг та досягнень. Зокрема, за лаконічною дефініцією 

української дослідниці І. Сурай, «політична меритократія - це система 



  
 

  
 

формування та функціонування політико-управлінської еліти, за якої 

найвищі керівні пости в державі, владні позиції та статуси в її основних 

інституціях займають найбільш достойні та компетентні індивіди, 

незалежно від їхнього соціального походження, класової належності чи 

економічного становища» [40, с. 191]. У подібному ключі витлумачує це 

поняття і вітчизняний політолог М. Шульга, визначаючи меритократію як 

«форму та принцип організації суспільства, за яких керівні пости в 

державному управлінні, політиці, економіці, науці, освіті, культурі та інших 

сферах обіймають найбільш здібні та достойні люди, чия компетентність 

визначається передусім рівнем освіти, професійною підготовкою, 

особистими інтелектуальними та творчими досягненнями, моральними 

чеснотами та внеском у суспільне благо» [60, с. 115]. 

Як відзначає авторитетний український політолог О. Крюков, 

фундаментальний принцип меритократії як нормативно-ціннісної доктрини 

полягає у забезпеченні рівних можливостей та чесної конкуренції за 

входження до найвищих ешелонів суспільної ієрархії, що має стимулювати 

постійну вертикальну циркуляцію людських ресурсів та приплив найбільш 

підготовлених, мотивованих та інноваційно мислячих особистостей до 

панівних кіл, необхідний для адаптації політичних еліт до динамічних 

викликів сучасного світу [20, с. 187]. На думку вченого, саме дотримання 

меритократичних стандартів у кадровій політиці здатне поставити процеси 

формування та оновлення політичного істеблішменту в залежність від 

об'єктивних, універсальних та прозорих критеріїв відбору на кшталт 

освітнього рівня, професійної компетентності, інтелектуальної 

розвиненості, креативності, моральності, громадянської відповідальності та 

продуктивності попередньої суспільно значущої діяльності, одночасно 

мінімізуючи роль партикуляристських факторів на зразок 

аристократичного походження, спадкових привілеїв, партійної лояльності, 



  
 

  
 

сімейно-кланових зв'язків, матеріального становища чи близькості до 

ресурсних потоків і центрів прийняття рішень. 

Послідовні адепти меритократичної ідеології, особливо в її 

ліберальній інтерпретації, відстоюють класичний ідеал рівності стартових 

можливостей для розвитку природних талантів та здібностей, але не 

рівності кінцевих життєвих результатів для всіх членів суспільства. Як 

проникливо зауважив сучасний американський філософ Дж. Ролз, «у 

довгостроковій перспективі ідеальна меритократія повинна коригувати 

розподіл доходів і добробуту в суспільстві суворо пропорційно до 

індивідуального генетичного обдарування та інтенсивності 

цілеспрямованих зусиль, що докладаються особистістю для реалізації свого 

потенціалу, за умов існування справедливої системи економічних, 

політичних та освітніх інститутів, які мінімізують вплив випадкових 

чинників на життєві шанси» [65, p. 14]. З такої точки зору, нерівність 

соціальних груп за рівнем матеріального добробуту та обсягом владних 

повноважень виправдовується тим, що найважливіші позиції в суспільстві 

займають найталановитіші, найенергійніші та найдостойніші представники 

соціуму, чий успіх уособлює тріумф особистих заслуг над сліпою 

випадковістю народження. 

Водночас серед науковців давно точаться гострі суперечки стосовно 

концептуальних меж поняття заслуг (merits) та визначення найбільш 

адекватного емпіричного індикатора для їх вимірювання, який міг би бути 

покладений в основу справедливого меритократичного відбору до лав 

еліти. Наприклад, класична ліберальна теорія, яскравими представниками 

якої були такі впливові мислителі, як Г. Спенсер, А. Тойнбі та Х. Ортега-і-

Гассет, робить головний акцент на природжених когнітивних здібностях, 

передусім рівні інтелекту (IQ), який пропонується оцінювати за допомогою 

спеціальних психометричних тестів [16; 34]. У межах цієї парадигми саме 

вроджений талант, успадкований генетичний потенціал, який при 



  
 

  
 

кваліфікованій організації освітнього процесу трансформується в усталені 

patters мислення, а не соціальне походження, стать, раса чи навіть набуті 

практичні навички, розглядаються як головна детермінанта освітніх та 

професійних досягнень індивіда, що визначає його «природне» місце в 

суспільній ієрархії. 

Однак ця позиція, яка тривалий час домінувала в західній суспільно-

політичній думці, зазнала серйозної критики з боку цілої низки 

альтернативних концепцій, які наголошують на вирішальній ролі 

соціокультурного середовища у формуванні особистості та реалізації її 

здібностей. Зокрема, американський соціолог Д. Белл, який увів у науковий 

обіг поняття «постіндустріального суспільства», обґрунтував концепцію 

«повстанської меритократії», яка намагається зняти однобічність IQ-

фундаменталізму [52, p. 46]. На його думку, меритократична селекція еліт 

не може обмежуватися фіксацією вроджених задатків за допомогою тестів 

інтелекту, а повинна враховувати цілий комплекс параметрів, які 

характеризують різні аспекти життєвого успіху: освітні кваліфікації, 

професійні компетенції, моральні якості, громадську активність, тобто весь 

спектр проявів особистих досягнень, що є результатом продуктивного 

поєднання природного обдарування та цілеспрямованих зусиль індивіда. 

Лише за таких умов, на переконання Белла, концепція меритократії не 

перетвориться на апологію «генетичної аристократії», а зможе стати 

надійним соціальним ліфтом для вихідців із низів, які важкою працею 

здобули необхідний культурний капітал та довели свою спроможність 

ефективно працювати на благо суспільства. 

Ще більш радикальну критику меритократичної ідеології та практики 

містять численні теорії та підходи, що сформувалися в руслі таких новітніх 

міждисциплінарних напрямів соціально-гуманітарної думки, як 

постмарксизм, постструктуралізм, постколоніалізм, критичні студії, 

деконструктивізм, фемінізм. Зокрема, у працях «Тиранія заслуг» (2020) та 



  
 

  
 

«Проти досконалості» (2007) відомий американський філософ М. Сендел 

детально аналізує парадокси та негативні соціальні наслідки уявлень про 

меритократичну справедливість в умовах пізнього глобального капіталізму 

з його тотальною конкуренцією та зростанням майнової прірви між 

багатими і бідними [62; 63]. На погляд мислителя, гіпертрофований акцент 

на індивідуальних здобутках та змагальності як універсальних регуляторах 

суспільного життя призводить до атомізації соціальної тканини, занепаду 

публічної моралі, руйнування емоційних зв'язків між людьми та витіснення 

на периферію суспільної свідомості принципів солідарності та співчуття. У 

світі, де життєвий успіх інтерпретується як заслужена винагорода за 

працьовитість та непересічні здібності, невдахи автоматично сприймаються 

як ліниві нікчеми, які не доклали достатньо зусиль і в усьому винні самі. 

Таким чином, міф про рівність можливостей дозволяє виправдати 

нерівність результатів, по суті, знімаючи з плечей політичного класу та 

великого бізнесу моральну відповідальність за подолання бідності та 

забезпечення гідного життя для широких мас населення. М. Сендел 

закликає відійти від агресивної ідеології успіху та повернутися до 

колективістської етики спільного блага, інклюзивного громадянства та 

взаємної турботи. 

Українська дослідниця О. Крап, здійснивши ґрунтовний 

порівняльний аналіз найбільш впливових західних та вітчизняних 

концепцій політичної меритократії, запропонувала авторське бачення її 

ключових структурних компонентів. На думку вченої, до необхідних 

атрибутів функціональної меритократичної системи слід віднести такі 

параметри: 1) відкритість та прозорість каналів елітного рекрутування на 

основі формалізованих процедур та об'єктивних критеріїв; 2) застосування 

універсальних методів відбору претендентів на владні позиції, що 

охоплюють комплексну оцінку їх освітнього рівня, професійних 

компетенцій, особистісних якостей, творчого потенціалу, управлінського 



  
 

  
 

досвіду, громадянської відповідальності; 3) забезпечення рівного доступу 

та чесної конкурентної боротьби за входження до елітних кіл для 

представників різних соціальних верств; 4) домінування висхідної 

соціальної мобільності над низхідною, коли головним драйвером 

кар'єрного зростання виступають реальні досягнення індивіда; 5) 

спрямованість професійної діяльності панівної меншості на реалізацію 

стратегічних суспільних інтересів, а не вузькокорпоративних цілей; 6) 

наявність дієвих каналів підзвітності еліт та механізмів їх демократичного 

контролю з боку громадянського суспільства; 7) високий рівень суспільної 

довіри та масової легітимності елітарного правління в очах більшості 

населення [18]. Лише органічна єдність усіх цих компонентів здатна 

перетворити меритократію з абстрактного ідеалу на реальну соціальну 

практику. 

Характеризуючи основні соціально-політичні функції 

меритократичного принципу як нормативного регулятора суспільних 

відносин та способу організації владних інститутів, дослідники роблять 

наголос на кількох ключових моментах. По-перше, послідовне 

застосування освітніх, професійних та моральних критеріїв при відборі 

представників елітних груп із різних верств суспільства дозволяє 

сформувати найбільш компетентний, інтелектуально розвинений та етично 

зрілий прошарок політико-управлінського істеблішменту, здатний 

ухвалювати ефективні та збалансовані владні рішення, стратегічно мислити 

в категоріях всезагального блага [11]. По-друге, забезпечення відносно 

рівних шансів у змаганні за суспільно значущі статуси та позиції, незалежно 

від стартових можливостей індивідів, відкриває соціальні ліфти для 

вертикальної циркуляції кадрів, залучення до управління державою 

талановитої та пасіонарної молоді з нижчих класів, що сприяє якісному 

оновленню політичного класу та подоланню його відчуженості від широких 

мас населення [28]. 



  
 

  
 

Крім того, послідовна реалізація меритократичних процедур при 

призначенні на керівні пости в різних сферах суспільного життя, будучи 

своєрідним запобіжником проти непотизму, кронізму, кумівства та 

корупції, дозволяє протидіяти тенденціям олігархізації політичної системи, 

надмірної концентрації влади в руках кількох впливових кланів та груп 

інтересів, деградації державного апарату внаслідок некомпетентності 

чиновників, забезпечуючи натомість наявність інституційних противаг для 

балансування групових інтересів [2]. Насамкінець, послідовне утвердження 

у суспільній свідомості об'єктивних критеріїв індивідуального успіху, 

заснованих на особистих досягненнях у різних галузях, на противагу 

партикуляристським та аскриптивним чинникам соціального просування, 

стимулює громадян постійно працювати над розвитком власного 

людського капіталу шляхом самоосвіти, підвищення кваліфікації, здобуття 

нових знань та навичок, тобто орієнтує їх на продуктивну та творчу 

діяльність, інноваційність мислення та вчинків як передумову професійної 

самореалізації, матеріального добробуту та здобуття престижного статусу 

[42]. 

Разом з тим, у сучасному науковому дискурсі присутня і ціла низка 

критичних аргументів, що ставлять під сумнів як концептуальну 

несуперечливість, так і практичну досяжність меритократичного ідеалу в 

його класичному розумінні. Передусім, опоненти меритократії вказують на 

значні вади її теоретичного фундаменту, який надмірно абсолютизує роль 

спадкових чинників, передусім вродженого інтелекту, у забезпеченні 

життєвого успіху, водночас недооцінюючи неусувний вплив соціальних 

детермінант на формування та розкриття потенціалу особистості [61]. Адже 

цілком очевидно, що діти, які народилися в заможних та освічених родинах, 

змалку мають незрівнянно кращі можливості для всебічного розвитку своїх 

здібностей та талантів завдяки якісному родинному вихованню, 

сприятливому культурному середовищу, доступу до передових освітніх 



  
 

  
 

технологій, кращому харчуванню та медичному обслуговуванню, 

психологічному комфорту та матеріальній безпеці. Натомість їхні 

ровесники з нижчих верств суспільства, які зростають у соціально 

неблагополучному оточенні, страждають від дефіциту батьківської уваги, 

культурної депривації, поганих побутових умов та постійного стресу 

внаслідок невпевненості у завтрашньому дні, опиняються суттєво 

обмеженими у шляхах та способах творчої самореалізації. У результаті, 

навіть при формальному забезпеченні рівного доступу до освіти та інших 

соціальних благ, представники привілейованих класів матимуть фактично 

набагато вищі шанси проявити себе як найбільш гідні кандидати на керівні 

посади, закріпивши таким чином своє панівне становище. 

Крім того, серед соціологів існує серйозне занепокоєння ризиками 

відтворення меритократичних еліт на власній основі та їх подальшого 

«захоплення» державних інститутів, коли початкова рівність можливостей 

під гаслами чесної конкуренції парадоксальним чином обертається ще 

більшою фактичною нерівністю результатів [55]. Адже носії елітарного 

статусу, отримавши в свої руки реальні важелі прийняття рішень завдяки 

особистим здібностям та заслугам, з часом неминуче починають 

використовувати свою владу та привілеї задля консервації власного 

домінантного положення в суспільстві, створюючи штучні інституційні 

механізми соціального закриття та бар'єри для проникнення у свої лави 

представників нижчих верств. Як підкреслює український дослідник М. 

Шульга, «навіть найчесніша та найпрозоріша в світі процедура відбору аж 

ніяк не здатна повністю елімінувати вплив партикуляристських чинників 

суспільної диференціації, таких як етнічність, раса, стать, територіальна 

ідентичність, конфесійна належність тощо, які хоч і не мають прямого 

стосунку до особистих заслуг індивіда, але й досі великою мірою 

визначають реальні життєві траєкторії соціальних груп, перетворюючись на 

базу для прихованої дискримінації» [60, с. 119]. Це яскраво демонструє хоча 



  
 

  
 

б той факт, що в політичних елітах багатьох західних країн, які претендують 

на статус зразкових меритократій, вкрай мало жінок, расових та етнічних 

меншин, мешканців віддалених регіонів. 

Ще одним вагомим контраргументом щодо суспільної корисності 

меритократії називають її суперечливий вплив на згуртованість соціуму. З 

точки зору критиків, надмірна абсолютизація принципу індивідуальних 

досягнень, фетишизація особистого успіху, культивування духу 

перманентної конкуренції між людьми як норми повсякденної взаємодії 

підриває засади суспільної солідарності, знецінює етику співчуття та 

взаємодопомоги, породжує масовий соціальний невроз у тих, хто програє 

змагання за статуси та ресурси [61]. Це призводить до наростання 

соціальної напруги, загострення класової боротьби під гаслами подолання 

несправедливої нерівності, відчуження широких мас від панівних 

інститутів, які сприймаються як знаряддя егоїстичних інтересів самозваних 

«кращих людей». Таким чином, у довгостроковій перспективі спроба 

побудови ідеальної меритократії може парадоксальним чином обернутися 

прискоренням процесів соціальної фрагментації, стигматизації окремих 

груп та підривом легітимності наявного суспільно-політичного ладу. 

 

Таблиця 1.1. Ключові компоненти меритократії 

Ключові компоненти 

меритократії 
Основний зміст 

Відкритість 

рекрутування еліт 

Прозорі та конкурентні процедури відбору на 

основі формальних критеріїв 

Об'єктивні методики 

оцінювання 

Комплексна оцінка освіти, професіоналізму, 

досягнень, особистих якостей 

Рівність можливостей Однакові шанси для представників різних 

соціальних верств 



  
 

  
 

Висхідна мобільність Кар'єрне просування залежить від реальних 

досягнень індивіда 

Орієнтація на суспільні 

інтереси 

Еліта працює заради всезагального блага, а не 

групових цілей 

Підзвітність еліт Дієві механізми громадського контролю за 

діяльністю керівних кадрів 

Легітимність елітарного 

правління 

Високий рівень суспільної довіри до 

політичного класу 

Джерело: систематизовано автором 

 

Попри значущість усіх вищенаведених застережень, важко не 

погодитися з думкою авторитетного американського соціолога Д. Белла, 

який стверджував, що «історичний досвід розвитку людства довів 

неможливість побудови ідеальної меритократії в її чистому вигляді, але це 

аж ніяк не знецінює значення меритократичних принципів як важливих 

нормативних стандартів, до послідовної реалізації яких повинні постійно 

прагнути всі цивілізовані нації» [52, p. 66]. І хоча навіть найрозвиненіші 

суспільства сучасності ще дуже далекі від втілення цієї високої мрії з огляду 

на глибоко вкорінені економічні, політичні, культурні та ментальні чинники 

нерівності, поступовий рух у напрямі утвердження рівності можливостей, 

прозорих процедур відбору еліт, громадського контролю за владою 

залишається вкрай важливим пріоритетом демократичних перетворень та 

невід'ємним елементом ефективного врядування. 

З огляду на все вищесказане, можна зробити загальний висновок, що 

політична меритократія є комплексним, багатоаспектним та надзвичайно 

суперечливим соціальним феноменом, наукова концептуалізація якого 

протягом багатьох десятиліть відбувається в контексті напружених 

міждисциплінарних дебатів між послідовниками та критиками цієї 

доктрини. Попри певні розбіжності, більшість сучасних дослідників 



  
 

  
 

визнають ключовими компонентами меритократичної організації 

суспільства такі атрибути, як відкрита та конкурентна система 

рекрутування еліт, акцент на освітніх та професійних досягненнях як 

підставі для отримання керівних посад, забезпечення відносно рівних 

шансів для вертикальної мобільності, орієнтація елітарної діяльності на 

реалізацію загальнонаціональних інтересів, громадська підзвітність 

політичного класу. Водночас критики справедливо вказують на цілу низку 

серйозних викликів практичної реалізації меритократичного ідеалу: 

інерційний вплив традиційних форм соціальної стратифікації, недооцінку 

культурних детермінант розвитку особистості, загрозу відтворення та 

закриття еліт, імовірність посилення соціальної напруженості та 

конфліктності. Однак, попри всі ці застереження, принципи меритократії 

продовжують розглядатися переважною більшістю фахівців як базові 

нормативні орієнтири для вдосконалення кадрової політики, оптимізації 

механізмів елітотворення, підвищення ефективності систем державного 

управління та зміцнення інституційної спроможності демократії. І Україна 

не є винятком з цієї загальносвітової тенденції, адже успіх її 

модернізаційного проекту значною мірою залежить від якісних 

характеристик національної еліти, здатної адекватно реагувати на 

цивілізаційні виклики сучасності. 

У цьому контексті, вкрай важливими науково-практичними 

завданнями для вітчизняної політичної науки постають, по-перше, 

концептуальне осмислення глибинної природи, сутнісних ознак, 

структурних компонентів, суспільних функцій та історичних варіацій 

феномену меритократії з урахуванням новітніх теоретико-методологічних 

підходів, напрацьованих у різних галузях соціогуманітарного знання; по-

друге, всебічний аналіз наявного світового досвіду запровадження окремих 

елементів меритократії в різних політичних системах з метою вироблення 

оптимальної моделі меритократичної організації суспільства, максимально 



  
 

  
 

адаптованої до специфічних умов перехідних країн; по-третє, проведення 

емпіричних досліджень процесів елітотворення в Україні крізь призму 

базових характеристик меритократії задля оцінки ступеня відповідності 

системи рекрутування вітчизняної політико-управлінської верхівки цим 

критеріям; по-четверте, розроблення комплексу практичних рекомендацій 

щодо поступового впровадження меритократичних принципів у різні сфери 

державної політики (освітню, професійну, кадрову, антикорупційну тощо) 

з урахуванням інституційних обмежень та ментальних стереотипів 

транзитивного соціуму; нарешті, по-п'яте, здійснення масштабної 

інформаційно-просвітницької кампанії з метою популяризації 

меритократичних цінностей у суспільній свідомості, формування 

відповідних поведінкових установок та очікувань громадян стосовно 

діяльності політичного класу та органів влади, що слугуватиме важливою 

передумовою підвищення якості та ефективності публічного врядування, 

утвердження високих стандартів політичної культури еліт і мас, зрештою 

прискорить процеси наближення України до консолідованої демократії. 

Звісно, усвідомлюючи всю складність поставлених завдань та 

неминучість численних інституційних пасток на шляху їх практичної 

реалізації, ми не схильні ідеалізувати потенційний внесок впровадження 

меритократичних механізмів у вирішення фундаментальних проблем 

трансформації владних відносин у нашій державі, адже будь-які 

інституційні запозичення вимагають критичного осмислення та адаптації 

до локальної специфіки. Разом з тим, на наше глибоке переконання, саме 

поступове утвердження базових принципів меритократії - рівності 

можливостей, максимізації ролі особистих заслуг та досягнень в процесах 

соціального просування, забезпечення прозорого та конкурентного порядку 

заміщення елітних позицій, чіткої орієнтації носіїв владних повноважень на 

реалізацію суспільних інтересів під дієвим громадським контролем - здатне 

стати важливою інтегральною складовою процесу демократичної 



  
 

  
 

модернізації політичної системи України на сучасному етапі. Звичайно, це 

вимагатиме тривалих цілеспрямованих зусиль з боку всіх основних 

суб'єктів вітчизняного державотворення, передусім представників самої 

політико-управлінської еліти, проте об'єктивна логіка та стратегічні 

пріоритети національного розвитку з необхідністю підштовхують нас до 

усвідомленого руху саме в цьому магістральному напрямку. 

 

Таблиця 1.2. Поняття, сутність і функції політичної меритократії 

Аспект Характеристика 

Поняття 

- Влада найбільш здібних, компетентних та гідних 

людей  

- Принцип розподілу позицій в суспільній ієрархії за 

критерієм особистих заслуг та досягнень  

- Механізм рекрутування еліт на основі 

меритократичних критеріїв 

Сутнісні ознаки 

- Провідна роль освіти, професіоналізму, 

компетентності при відборі еліт  

- Відкритість та конкурентність каналів елітного 

рекрутування  

- Максимізація ролі особистих заслуг у кар'єрному 

просуванні  

- Забезпечення рівних можливостей у боротьбі за владні 

позиції  

- Орієнтація еліт на реалізацію суспільних інтересів 

Структурні 

компоненти 

- Система об'єктивних критеріїв оцінки заслуг (освіта, 

досягнення, навички)  

- Процедури відкритого конкурсного відбору на керівні 

посади  



  
 

  
 

 - Розвинені соціальні ліфти, інститути вертикальної 

мобільності  

- Механізми підзвітності та громадського контролю за 

елітами 

Функції 

- Професіоналізація політико-управлінської діяльності  

- Стимулювання залучення найбільш компетентних 

громадян до еліти  

- Забезпечення ротації та оновлення керівних кадрів  

- Підвищення ефективності державного управління  

- Зміцнення легітимності та суспільної довіри до влади 

Дискусійні 

аспекти 

- Критерії визначення заслуг та здібностей (природні 

таланти vs. набуті компетенції)  

- Співвідношення принципів меритократії та соціальної 

справедливості  

- Небезпека відтворення та закриття меритократичних 

еліт  

- Проблема нівелювання впливу немеритократичних 

факторів нерівності (клас, гендер, раса тощо)  

- Загроза наростання аномії та напруги в суспільстві 

«переможців» і «переможених» 

Джерело: систематизовано автором 

 

Отже, проведений аналіз теоретико-методологічних засад 

дослідження політичної меритократії засвідчив, що ця концепція, маючи 

тривалу інтелектуальну традицію осмислення, все ще лишається доволі 

дискусійною та неоднозначно інтерпретується в науковому середовищі. 

Попри наявність широкого спектру визначень цього феномену, що 

акцентують різні його сутнісні аспекти, спільним знаменником більшості 

сучасних трактувань меритократії виступає її розуміння як системи 



  
 

  
 

організації та функціонування політичної влади, за якої доступ до ключових 

керівних посад в суспільстві забезпечується передусім для осіб з найвищим 

рівнем компетентності, професіоналізму, освіченості, інтелектуальних та 

моральних чеснот незалежно від їх соціального походження, матеріального 

чи партійного статусу. Структурними компонентами меритократичного 

ідеалу дослідники здебільшого вважають відкритість елітного 

рекрутування, застосування чесних конкурсних процедур відбору 

управлінських кадрів, рівність соціальних можливостей, домінування 

висхідної мобільності за критерієм особистих заслуг, підзвітність еліт 

громадянському суспільству. До числа ключових соціально-політичних 

функцій меритократії відносять стимулювання прогресивного оновлення 

правлячого класу за рахунок припливу найбільш обдарованих 

представників усіх верств населення, підвищення ефективності державного 

управління завдяки професіоналізації політичних еліт, зміцнення засад 

позитивної селекції в різних царинах суспільно значущої діяльності. 

Водночас критики меритократичної концепції справедливо вказують на 

певну обмеженість та суперечливість її теоретичного фундаменту, 

гіперболізацію ролі вроджених здібностей у життєвому успіху індивідів, 

недооцінку соціокультурних детермінант розвитку особистості та реальні 

небезпеки посилення соціальної нерівності й напруженості в результаті 

абсолютизації принципу конкуренції талантів. Однак навіть найбільш 

послідовні опоненти ідеї меритократії не відкидають її нормативної 

значущості як важливої суспільної цінності та інституційного орієнтиру. 

Таким чином, незважаючи на окреслені концептуальні розбіжності, 

переважна більшість сучасних соціальних мислителів сходиться на тому, 

що впровадження базових принципів меритократії в процеси формування 

та функціонування владних інститутів за умови критичного осмислення та 

адаптації цієї доктрини до локальних особливостей конкретного соціуму 

здатне слугувати дієвим інструментом удосконалення механізму 



  
 

  
 

рекрутування політичних еліт, професіоналізації державного управління, 

підвищення якості публічних послуг, утвердження конкурентних практик 

кар'єрного просування, піднесення морального авторитету політичного 

класу в очах громадян, що в кінцевому рахунку сприятиме реальній 

демократизації та модернізації суспільно-владних відносин.  

 

2. Український і міжнародний досвід залучення меритократичних 

принципів в політичні процеси 

 

Проблематика впровадження меритократичних механізмів в систему 

рекрутування політико-управлінських кадрів та організацію державної 

служби активно розробляється в сучасній політичній та управлінській 

науці. Численні зарубіжні та вітчизняні дослідники аналізують досвід 

застосування принципів меритократії в різних країнах світу, оцінюють його 

ефективність та перспективи подальшого розвитку. 

Особливий інтерес у цьому контексті становить практика передових 

держав, які досягли найбільших успіхів у розбудові професійної, 

відповідальної та підзвітної системи публічного врядування. Зокрема, 

класичним прикладом успішної реалізації меритократичного підходу 

вважається Сінгапур, політична система якого цілеспрямовано 

вибудовувалася на засадах ретельного відбору найбільш кваліфікованих 

управлінців, забезпечення їм гідної оплати праці та умов для кар'єрного 

зростання [19, с. 109]. Як зазначає українська дослідниця Л. Прокопенко, 

саме завдяки послідовному впровадженню суворих освітніх та професійних 

стандартів при призначенні на державні посади, створенню розвиненої 

системи постійного навчання чиновників, застосуванню жорстких 

антикорупційних заходів сінгапурська бюрократія завоювала репутацію 

однієї з найефективніших та найчесніших у світі [42, с. 281]. 



  
 

  
 

Інший показовий приклад тривалої еволюції меритократичних 

практик демонструє політична система Великої Британії. Витоки сучасної 

британської моделі державної служби сягають ще середини ХІХ століття, 

коли під впливом ліберальних реформ почалося запровадження конкурсних 

іспитів для відбору кандидатів на адміністративні посади в колоніях [7, с. 

109]. Згодом ці процедури були поширені на метрополію та постійно 

вдосконалювалися, охоплюючи нові категорії посад та механізми 

оцінювання кандидатів. Унікальною рисою британського підходу стало 

органічне поєднання меритократичних та аристократичних традицій 

рекрутування еліт, коли високі освітні кваліфікації представників 

правлячого класу поступово перетворилися на їхню ключову перевагу в 

боротьбі за владу [44]. Сьогодні державна служба Великобританії 

вважається однією з найпрестижніших у світі, а прийняття на роботу до 

таких відомств, як Форін-офіс, передбачає жорстку конкуренцію серед 

випускників провідних університетів [17, с. 24]. 

Своєрідну модифікацію принципів меритократії представляє досвід 

країн конфуціанської цивілізації – Китаю, Південної Кореї, Японії, 

Тайваню. Як відзначає український політолог С. Чен, традиції управління в 

цих державах історично спиралися на канони суспільно-політичної 

філософії Конфуція, передусім його вчення про «благородних мужів» 

(цзюнь-цзи), покликаних правити суспільством на основі високих 

моральних та інтелектуальних чеснот [60, с. 55]. Саме з конфуціанством 

пов'язують витоки східноазійської концепції «мандаринату», тобто влади 

високоосвіченої бюрократії, відібраної за допомогою жорстких анонімних 

іспитів [13, с. 71]. Сучасна Японія, будучи однією з найуспішніших країн 

світу, великою мірою завдячує своїм технологічним та управлінським 

проривом саме меритократичній етиці, сформованій на ґрунті 

конфуціанської системи цінностей [41]. Водночас у Китаї, де процеси 

модернізації розпочалися відносно недавно, панівна комуністична партія 



  
 

  
 

все ще зберігає монополію на розподіл соціальних позицій в обмін на 

лояльність, обмежуючи дію автономних меритократичних механізмів [55, 

с. 174]. 

Доволі цікавий досвід побудови політичних інститутів на засадах 

меритократії представляють деякі держави Близького Сходу. Зокрема, 

протягом останніх десятиліть у Об'єднаних Арабських Еміратах під 

керівництвом шейха Мохаммеда ібн Рашида Аль Мактума, прем'єр-

міністра та віце-президента країни, втілюється масштабний 

модернізаційний проект, націлений на виховання нової генерації 

високопрофесійних управлінців. У 2016 році в Дубаї було навіть відкрито 

Університет Мохаммеда ібн Рашида для підготовки держслужбовців, а сам 

шейх опублікував книгу «Мистецтво управління», в якій обґрунтував своє 

бачення сучасного меритократичного лідерства [24, с. 10]. В Ізраїлі 

ключову роль у рекрутуванні політичної еліти історично відіграє армія, 

служба в якій вважається необхідною сходинкою для подальшої цивільної 

кар'єри [1, с. 301]. Однак останніми роками в ізраїльському суспільстві 

зростає попит на оновлення правлячого класу та впровадження прозорих 

механізмів відбору управлінців на основі компетентності та 

професіоналізму [59]. 

В Україні протягом останніх років питання професіоналізації 

державної служби та боротьби з непотизмом і кумівством у кадровій 

політиці набули особливої актуальності в контексті демократичних реформ 

та інтеграції до європейських структур. Як зазначає вітчизняна дослідниця 

Т. Василевська, недосконалість чинної нормативної бази та усталених 

механізмів рекрутування еліт в Україні зумовлює збереження численних 

проявів партикуляризму, клановості та клієнтелізму у функціонуванні 

державного апарату, що суттєво підриває ефективність реалізації державної 

політики та довіру громадян до політичної системи [5, с. 185]. Спроби 

законодавчого врегулювання цих питань, зокрема ухвалення у 2015 році 



  
 

  
 

нового Закону «Про державну службу», який закріпив принципи політичної 

нейтральності, прозорості та доброчесності в роботі чиновників, поки що 

не призвели до якісного покращення ситуації [41]. 

На думку українського політолога М. Михальченка, головними 

перешкодами на шляху утвердження меритократичних засад в Україні 

залишаються глибоко вкорінені традиції непотизму та корупції в системі 

владних відносин, низький рівень конкурентності політичного ринку, 

відсутність розвиненого громадянського суспільства, здатного забезпечити 

дієвий контроль за процесами елітотворення [23, с. 10]. Водночас учений 

вважає, що поступовий розвиток освіти, формування масового середнього 

класу та зміцнення антикорупційної інфраструктури в нашій державі 

створюють певні інституційні передумови для поступового руху в 

напрямку меритократизації політичної сфери. 

Такі дослідники, як С. Ожеван та В. Гошовська вказують, що 

запровадження меритократичних механізмів в українських реаліях вимагає 

проведення комплексної адміністративної реформи, спрямованої на 

деполітизацію державної служби, впровадження прозорих конкурсних 

процедур добору кадрів, створення системи постійної оцінки та атестації 

держслужбовців, забезпечення їм гідних умов праці та кар'єрного росту [30, 

с. 281]. При цьому надзвичайно важливо забезпечити справді рівні 

можливості в доступі до керівних посад для представників різних 

соціальних верств та регіонів країни, мінімізувати вплив олігархічних груп 

та кланів на розподіл ключових позицій у владі. 

Цікаві приклади успішного застосування окремих принципів 

меритократії демонструє практика реформування органів місцевого 

самоврядування в Україні, зокрема поширення практики призначення на 

посади голів місцевих державних адміністрацій та керівників комунальних 

установ фахівців, відібраних на основі відкритих конкурсів [8, с. 121]. 

Такий досвід був зафіксований, зокрема, в Тернопільській, Хмельницькій, 



  
 

  
 

Івано-Франківській, Житомирській областях, що дозволило залучити до 

управління місцевими справами чимало молодих професіоналів, не 

пов'язаних із традиційними елітними угрупованнями та орієнтованих на 

впровадження інноваційних підходів у муніципальному менеджменті. 

Водночас практика проведення конкурсів часто стикається з численними 

проявами імітації, маніпулювання та адміністративного тиску з боку 

місцевих еліт, які намагаються зберегти контроль над розподілом посад 

[51]. 

Серед інших прикладів поступової меритократизації політичної 

сфери в Україні дослідники відзначають запровадження освітніх 

кваліфікаційних вимог до кандидатів на виборні посади в органах місцевого 

самоврядування, встановлення більш жорстких правил щодо конфлікту 

інтересів та прозорості доходів для публічних службовців, поширення 

практики громадських консультацій та залучення експертів при ухваленні 

владних рішень [9]. Однак ці позитивні тенденції поки що мають точковий 

та несистемний характер і потребують законодавчого закріплення та 

масштабування на загальнонаціональний рівень. 

 

Таблиця 2.1. Світовий та український досвід впровадження принципів 

меритократії 

Країна/регіон Особливості впровадження меритократії 

Сінгапур 

- Ретельний відбір висококваліфікованих 

управлінців  

- Високі освітні та професійні стандарти  

- Розвинена система навчання чиновників  

- Жорсткі антикорупційні заходи 

Велика Британія 
- Конкурсні іспити для відбору держслужбовців з 

ХІХ ст.  



  
 

  
 

- Поєднання меритократичних та 

аристократичних традицій  

- Висока престижність державної служби  

- Жорстка конкуренція випускників елітних 

вишів 

Країни конфуціанської 

цивілізації (Китай, 

Японія, Корея, 

Тайвань) 

- Вплив конфуціанського вчення про 

«благородних мужів 

- Концепція «мандаринату» – влади освіченої 

бюрократії  

- Жорсткі анонімні іспити для відбору 

чиновників  

- Меритократична етика як основа модернізації 

(особливо в Японії) 

Держави Близького 

Сходу (ОАЕ, Ізраїль) 

- Цілеспрямована підготовка нової еліти 

управлінців (ОАЕ)  

- Ключова роль армії у рекрутуванні політичної 

еліти (Ізраїль)  

- Зростання запиту на оновлення еліт на 

меритократичних засадах 

Україна 

- Актуалізація проблеми в контексті 

демократизації та євроінтеграції  

- Збереження традицій непотизму, кумівства, 

клановості, корупції  

- Точкові спроби реформ (новий закон про 

держслужбу, конкурси на посади)  

- Брак політичної волі та цілісного бачення 

меритократизації 

Джерело: систематизовано автором 

 



  
 

  
 

Загалом, як переконує міжнародний досвід, утвердження 

меритократичних принципів у різних суспільних сферах є доволі тривалим, 

складним та внутрішньо суперечливим процесом, який стикається з цілою 

низкою інституційних, культурних, ментальних бар'єрів. Особливо 

актуальною ця проблема постає для перехідних країн на кшталт України, де 

збереження традиційних механізмів рекрутування еліт на основі кланово-

олігархічних зв'язків та масштабної корупції істотно гальмує впровадження 

цивілізованих процедур відбору та просування кадрів за критеріями 

професійності та компетентності. Відтак подальша демократизація та 

європеїзація нашої держави з необхідністю вимагатиме поступового 

утвердження базових принципів меритократії в роботі державного апарату 

та виборних органів влади як важливої передумови підвищення 

ефективності політичної системи та наближення її функціонування до 

стандартів розвинених країн світу. 

Дослідження впливу культурно-ціннісних чинників на укоріненість 

меритократичних практик у різних суспільствах є надзвичайно важливим 

для розуміння глибинних причин успіхів чи невдач у реалізації цього 

принципу. Адже, як справедливо зазначає український соціолог Е. Афонін, 

саме усталена система цінностей, переконань та поведінкових орієнтацій 

значною мірою зумовлює траєкторію інституційних змін у тій чи іншій 

країні, визначає специфіку адаптації універсальних управлінських підходів 

до локальних умов [3, с. 98]. 

Зокрема, більшість дослідників сходяться на думці, що укоріненню 

меритократичних практик у країнах Східної Азії, передусім Японії, 

Південній Кореї, Сінгапурі, Тайвані, великою мірою сприяв вплив 

конфуціанської традиції з її наголосом на цінності освіченості, професійної 

компетентності, наполегливої праці та лояльності до держави як запоруки 

особистого життєвого успіху [13, с. 72]. Як зазначає авторитетна дослідниця 

Л. Гаман-Голутвіна, в конфуціанській етиці саме «благородний муж» 



  
 

  
 

(цзюнь-цзи), який досяг внутрішньої досконалості та інтелектуальної 

зрілості завдяки невтомному навчанню і самовдосконаленню, 

розглядається як ідеальний тип еліти, гідної правити суспільством і 

визначати його розвиток [6, с. 115]. 

Саме з цих світоглядних настанов виросла традиція «мандаринату» – 

влади високоосвіченої меритократичної бюрократії, відібраної за 

допомогою регулярних анонімних іспитів, що протягом століть становила 

кадровий фундамент державного апарату Китаю [57]. Навіть після краху 

імперії та приходу до влади комуністів у 1949 році, попри часткову ерозію 

конфуціанських цінностей, Китай значною мірою зберіг цю традицію: 

вступ до лав Комуністичної партії, необхідний для подальшого кар'єрного 

зростання, передбачає проходження надзвичайно суворих екзаменів та 

співбесід [60, с. 302]. Водночас самі іспити дедалі більше нагадують 

перевірку партійної лояльності та ідеологічної благонадійності, аніж 

об'єктивну оцінку професійної придатності [19, с. 113].   

На відміну від Китаю, в Японії синтоїстсько-конфуціанська 

культурна матриця стала ґрунтом для глибинної трансформації традиційної 

системи стратифікації на модернізаційних засадах. Дух меритократії, 

закладений ще в реформах епохи Мейдзі 1870-80-х років, поступово 

перетворився на один з наріжних каменів японського «економічного дива» 

другої половини ХХ століття [50, с. 299]. За влучним висловом політолога 

М. Міщук, завдяки культу знань, заповзятливості та лояльності індивіда до 

колективу, що сягає корінням у комунітарну філософію конфуціанства, 

меритократія в японському суспільстві набула майже сакрального виміру 

[24, с. 55]. Це знаходить свій вияв як у надзвичайно високому соціальному 

престижі професії державного службовця, так і в усталеній практиці 

незалежних вступних іспитів до міністерств, державних корпорацій та 

провідних компаній, які вимірюють професійну придатність претендентів 



  
 

  
 

на основі рівня освіти та практичних умінь, аж ніяк не родинних зв'язків чи 

матеріального статусу [13, с. 73]. 

У свою чергу, в країнах Західної Європи та Північної Америки 

вирішальну роль у формуванні засад політичної меритократії відіграли інші 

культурно-ціннісні чинники – передусім протестантська етика праці [59]. 

Класичні праці М. Вебера переконливо доводять, що саме протестантизм з 

його пафосом індивідуальної відповідальності, раціоналізмом, культом 

заслуг та критичним ставленням до «аристократії крові» започаткував 

процес формування конкурентно-змагальної політичної культури Заходу 

[53, с. 103]. Легітимізувавши принцип досягнень на противагу статусу, 

визначеному походженням, протестантська етика відкрила шлях до 

професіоналізації політико-адміністративної сфери в дусі «освіченої 

меритократії» [20, с. 74]. Вже в ХІХ столітті почали закладатися підвалини 

сучасних моделей цивільної служби, заснованих на принципах конкурсного 

відбору кадрів, діловитості, громадянської чесності та політичної 

нейтральності чиновництва (Велика Британія, Німеччина, Франція, США) 

[7, с. 110].  

Також важливу роль у поширенні меритократичних практик у Європі 

та Америці відіграв розвиток масової освіти та ствердження в суспільній 

свідомості егалітарних настроїв, ідеології рівних можливостей. Як зазначає 

Х. Ортега-і-Гассет, саме демократизація освіти перетворила таланти та 

компетентність на найбільш цінний соціальний капітал, доступний для 

здобуття вихідцями з різних верств і конвертований у високі статусні 

позиції [34, с. 76]. У США меритократична ідеологія набула особливого 

поширення в повоєнну добу на тлі руху за громадянські права та критики 

расової дискримінації, ставши частиною «американської мрії» про 

життєвий успіх завдяки власним зусиллям [56, с. 119]. Багато провідних 

університетів, компаній та державних інституцій запровадили спеціальні 



  
 

  
 

програми відбору талановитих представників меншин для роботи та 

навчання, щоби забезпечити соціальні ліфти для нижчих класів.  

Натомість у багатьох країнах Східної Європи, в тому числі Україні, 

утвердження засад політичної меритократії відбувається зі значними 

труднощами, що великою мірою зумовлено інерційним впливом культурно-

ціннісної спадщини комуністичної доби [5, с. 47]. Як відзначають 

вітчизняні науковці В. Цвєтков та В. Горбатенко, номенклатурний принцип 

добору кадрів, заснований на партійній лояльності, блаті, корупції, 

конформізмі та кар'єризмі, відкинув професійні й морально-етичні 

характеристики управлінців на другий план, вкоренивши негативну 

селекцію еліт [46, с. 121]. Навіть після падіння радянського режиму такі 

архетипи як патерналізм, непотизм, клановість, слабкість традицій 

публічної конкуренції, схильність до хабарів і «вирішення питань» 

продовжують блокувати впровадження справді меритократичної системи 

[1, с. 9].     

Підсумовуючи, слід зазначити, що культурно-ціннісні фактори є 

вирішальними для утвердження принципів меритократії на рівні базових 

регуляторів поведінки еліт та широкого загалу. При цьому конфуціанські 

суспільства Східної Азії з їх акцентом на освіченості, заслугах та лояльності 

до держави створили найбільш сприятливе середовище для реалізації цих 

принципів, повною мірою інтегрувавши їх у процес модернізації. Натомість 

західний шлях до меритократії пролягав через поширення протестантської 

трудової етики, масову освіту та егалітаризацію суспільних відносин. Для 

України, яка все ще долає спадщину тоталітарного минулого, 

цивілізаційний вибір на користь європейських цінностей меритократії є 

непростим викликом, що вимагатиме тривалих цілеспрямованих зусиль з 

подолання корупційних практик, деноменклатуризації державного апарату, 

піднесення суспільного престижу чесної праці та особистої 

відповідальності. Лише закріпивши ці зміни на ментальному рівні, наша 



  
 

  
 

країна зможе розраховувати на органічне вростання меритократичних 

підходів у тканину повсякденних управлінських практик та політичної 

культури еліт і громадян. 

Аналіз еволюції експертної дискусії щодо перспектив 

меритократизації політичної системи України є важливим для розуміння 

специфіки становлення вітчизняного наукового дискурсу з цієї 

проблематики, виявлення концептуальних розбіжностей між 

прихильниками та критиками меритократичного підходу, простеження змін 

у фокусі дослідницької уваги залежно від динаміки суспільно-політичної 

ситуації в країні. 

У перше десятиліття незалежності України, на тлі глибокої системної 

кризи початку 1990-х років, пов'язаної з одночасним розпадом СРСР та 

запуском ринкових реформ, проблематика оновлення політичної еліти за 

меритократичним принципом ще не перебувала в центрі експертних 

дискусій. Як зазначає вітчизняний політолог С. Телешун, на цьому етапі 

основна увага дослідників концентрувалась передусім на процесах 

переходу від номенклатурно-партійної системи рекрутування еліт до 

виборчо-партійної, оцінці нових каналів елітотворення на кшталт 

мажоритарних виборів, підприємництва, державної служби [51, с. 85]. 

Водночас ідеї кадрового оновлення влади за критеріями професіоналізму та 

компетентності поступово проникали в науковий та медійний простір, хоча 

й не набували чітких концептуальних обрисів.  

Натомість період президентства Л. Кучми (1994-2004) позначився 

посиленням наукового інтересу до проблем елітотворення та меритократії 

на тлі розгортання масштабної адміністративної реформи, спрямованої на 

впорядкування та професіоналізацію системи державної служби. У працях 

таких вчених, як В. Ребкало, Б. Гаєвський, В. Луговий, М. Пірен, Н. Нижник 

були концептуально оформлені засадничі принципи новітньої кадрової 

політики: конкурсний відбір та кар'єрне просування держслужбовців на 



  
 

  
 

основі особистих професійних досягнень, впровадження посадових 

категорій та рангів, ротація управлінських кадрів між рівнями влади, 

постійне навчання та підвищення кваліфікації чиновників [32, с. 155]. У цей 

період утверджується розуміння провідної ролі меритократії як механізму 

поступової трансформації пострадянської бюрократії в сучасну 

високопрофесійну та політично нейтральну публічну службу [27, с. 425]. 

Разом з тим, події «Помаранчевої революції» 2004 року та прихід до 

влади нової політичної команди на чолі з В. Ющенком значною мірою 

змістили акценти експертної полеміки в бік пріоритету кардинального 

оновлення еліт над поступовою меритократизацією наявної бюрократії. 

Численні представники інтелектуальної спільноти публічно 

обґрунтовували нагальну потребу «кадрової революції», тотальної зміни 

поколінь у владі, масового залучення до управління державою моральних 

авторитетів з числа громадських активістів та молодих реформаторів [14, с. 

191]. Втім, як показав подальший перебіг подій, цим сподіванням не 

судилося справдитися через контрреформаторський спротив старої еліти, 

розкол помаранчевої команди та пріоритет партійно-квотного принципу в 

призначеннях [8, с. 161]. 

Період президентства В. Януковича (2010-2014) своєю чергою 

характеризувався наростанням експертного скепсису щодо самої 

можливості реалізації засад політичної меритократії за умов зрощення 

бізнесу і влади, непотизму та корупції. Багато провідних аналітиків відверто 

вказували на фактичну узурпацію держави вузьким колом «сімейних» 

олігархів та відкат країни до неопатримоніальної моделі урядування, за якої 

лояльність до правлячої групи є ключовим критерієм кар'єрного успіху 

чиновників [25, с. 61]. У таких працях, як «Від хаосу до порядку» М. 

Михальченка та «Українське суспільство: quo vadis» Е. Афоніна з болем 

констатувалися небезпечні тенденції до закриття та деградації владної 

еліти, руйнування засад професіоналізму в державному апараті, посилення 



  
 

  
 

розриву між суспільством та істеблішментом [23, с. 216]. Фактично, ішлося 

про цілковитий крах ілюзій стосовно поступального руху України в 

напрямку реальної меритократизації політикуму.     

Натомість Революція гідності 2013–14 років знову породила в 

експертному середовищі надію на фундаментальне кадрове 

перезавантаження влади під гаслом «Геть усіх!». Зокрема, в аналітичних 

доповідях Центру Разумкова за 2015-16 роки ставилося питання про 

нагальну потребу комплексної «селекції креативних особистостей» та 

«позитивної дискримінації» на користь представників громадського 

сектору при заповненні вакансій в оновлених органах влади, аби 

забезпечити ротацію еліт та залучити «свіжу кров» [48, с. 32]. При цьому 

поряд із принципами професіоналізму та компетентності дедалі частіше 

звучали заклики до обов'язкової люстрації чиновників доби Януковича, 

першочергового призначення на посади учасників Євромайдану та 

добровольців АТО, а також молодих фахівців з неурядового сектора, не 

заплямованих співпрацею з попереднім режимом [10, с. 8]. 

У подальші роки, попри часткове втілення декларованих 

революційною владою намірів кадрового оновлення (оголошення 

відкритих конкурсів на посади в міністерствах, залучення громадських 

активістів та іноземних фахівців в уряд та місцеві адміністрації, створення 

нових антикорупційних органів та патрульної поліції на меритократичних 

засадах), поступово відбувалася ерозія реформаторського імпульсу 

внаслідок посилення партійно-олігархічного впливу та кулуарних торгів 

при призначенні на ключові державні посади [22]. Як констатували 

експерти Фонду «Демократичні ініціативи» у 2019 році, менше 12% 

громадян вірять, що в країні існують рівні можливості для всіх, а кар'єрне 

зростання залежить від здібностей та працелюбства [59, с. 22]. Значна 

частина наукової спільноти скептично оцінювала перспективи повноцінної 



  
 

  
 

меритократизації владних інститутів за відсутності стійкої політичної волі 

до системних перетворень кадрової політики [2, с. 23]. 

Водночас перемога В. Зеленського та партії «Слуга народу» на 

президентських та парламентських виборах 2019 року сколихнула нову 

хвилю суспільних очікувань щодо оновлення еліт, до влади масово 

прийшли публічні особи без політичного бекграунду. Утім, як зазначає 

аналітик О. Дубровський, феномен «монтажної меритократії Зеленського» 

з перспективи часу виявився радше популістським маркетинговим 

прийомом, спрямованим на здобуття електоральної підтримки, аніж 

продуманою стратегією ротації кадрів [22]. Непідготовленість та 

некомпетентність багатьох «нових облич», їх швидка маргіналізація та 

асиміляція в стару систему вкотре засвідчила обмеженість революційно-

популістських підходів до меритократизації еліт в умовах інерції 

посттоталітарних практик номенклатурного відбору [4, с. 19]. 

На сучасному етапі в експертній спільноті поволі відбувається 

переосмислення популярної тези про варіант прискореної меритократизації 

системи влади України через одночасну ротацію еліт за результатами 

чергових виборів. Під впливом гірких уроків нереалізованих надій дедалі 

частіше лунають голоси на користь поступової, поетапної стратегії 

впровадження нової культури врядування, заснованої на прозорості, 

професіоналізмі та доброчесності [46, с. 207]. Як переконує Н. Артеменко, 

реальна меритократизація має починатися не з верхівки владної піраміди, а 

з низових ланок публічної служби, які безпосередньо взаємодіють з 

громадянами та надають їм послуги [2, с. 25]. Лише закріпивши нові 

стандарти кадрової політики на операційному рівні державного апарату 

можна розраховувати на поступове витіснення вірусу корупції та кумівства 

з вищих ешелонів влади. 



  
 

  
 

Таким чином, простежуючи еволюцію дискурсу української 

політичної науки щодо проблем меритократизації вітчизняної системи 

влади, можна відзначити: 

1) поступовий перехід від захоплення західними концепціями та 

абстрактного теоретизування до врахування суперечливих українських 

реалій і локального контексту; 

2) циклічні коливання між вірою в можливість кардинальної кадрової 

революції та скептицизмом щодо здатності еліт до швидких змін; 

3) зміщення фокусу з опису формальних механізмів рекрутування еліт 

на осмислення їх реального функціонування в умовах неформальних 

правил гри; 

4) зростання усвідомлення обмеженості революційно-популістських 

стратегій елітарної ротації та запиту на поетапно-процедурний підхід до 

меритократизації. 

Загалом слід констатувати, що попри поступ у концептуальному 

осмисленні проблеми, вітчизняний науковий дискурс меритократії все ще 

перебуває на етапі становлення. Якщо на Заході ця ідея пройшла тривалий 

шлях практичної апробації та критичного переосмислення, то в українських 

реаліях вона досі лишається радше нормативним ідеалом, аніж дієвою 

моделлю реформування. Відтак перед вітчизняними інтелектуалами постає 

амбітне завдання творчої адаптації кращого світового досвіду до специфіки 

транзитивного суспільства та напрацювання більш реалістичних сценаріїв 

поетапного впровадження нової філософії елітотворення в тканину 

повсякденних політико-управлінських практик. 

Для оцінки перспектив утвердження меритократичних принципів у 

вітчизняній політичній системі надзвичайно важливо проаналізувати 

ставлення українських громадян до цієї ідеї, а також готовність різних 

сегментів політико-управлінської еліти до її практичної реалізації. Адже від 

того, наскільки меритократичні цінності відповідають домінуючим 



  
 

  
 

суспільним настроям та інтересам основних владних гравців, значною 

мірою залежить імовірність їх реального впровадження в державно-

управлінську практику. 

Згідно з даними репрезентативних соціологічних опитувань, 

переважна більшість населення України послідовно підтримує ідею відбору 

на керівні посади в державі найбільш компетентних та професійних 

фахівців за прозорими процедурами, а не за принципом особистих зв'язків 

чи партійної належності. Зокрема, результати дослідження Центру 

Разумкова, проведеного у лютому 2021 року, засвідчили, що понад 72% 

респондентів вважають професіоналізм та компетентність найбільш 

важливими характеристиками для призначення на посади в органах влади 

[80]. При цьому майже 68% громадян висловили переконання, що всі 

претенденти на державні посади мають проходити відкритий конкурсний 

відбір з оцінюванням їхньої кваліфікації незалежними експертами. 

Водночас спостерігаються певні відмінності у ставленні до ідеї 

меритократії між різними соціально-демографічними групами. Найвищий 

рівень підтримки меритократичних принципів фіксується серед людей з 

вищою освітою (78%), представників середнього класу (75%), мешканців 

великих міст (74%), молоді віком до 30 років (71%) [36, с. 193]. Своєю 

чергою, дещо нижчі показники прихильності до прозорої системи 

призначень в органах влади демонструють особи старшого віку (65%), 

жителі сіл (63%), люди з середньою спеціальною освітою (66%). Ця 

диференціація суспільних настроїв значною мірою відображає відмінності 

ціннісних орієнтацій та життєвого досвіду поколінь, нерівність у доступі до 

якісної освіти та можливостей соціальної мобільності між містом і селом [5, 

с. 42].  

Ще більш неоднорідною є картина підтримки меритократії в розрізі 

регіонів України. Найбільш послідовними прихильниками відбору 

управлінців за професійними критеріями виступають мешканці Західної та 



  
 

  
 

Центральної України (відповідно 81% і 76%), тоді як на Півдні та Сході ці 

показники дещо нижчі (69% і 64%) [12, с. 18]. Це може пояснюватися як 

історично зумовленими соціокультурними особливостями цих регіонів, так 

і вищим ступенем укоріненості неформальних патронажно-

клієнтелістських практик розподілу посад на Сході та Півдні країни [47, с. 

222]. 

Загалом соціологічні дані переконливо свідчать, що в українському 

суспільстві протягом останнього десятиліття сформувався стійкий запит на 

оновлення політико-управлінської еліти на засадах професіоналізму, 

прозорості та доброчесності. Разом з тим, спостерігаються суттєві 

розбіжності між високим рівнем абстрактної підтримки меритократичних 

принципів та обмеженою готовністю громадян особисто долучатися до їх 

практичного впровадження. Так, за даними дослідження Фонду 

«Демократичні ініціативи», лише 19% українців заявили про своє бажання 

активно контролювати добір кадрів в органи влади, тоді як 48% воліють 

цілком покладатися в цьому питанні на державу [26, с. 15]. Такі 

патерналістські настрої, вкорінені ще з радянських часів, значною мірою 

блокують формування масової соціальної бази підтримки системних 

меритократичних змін. 

З іншого боку, готовність самої політико-управлінської еліти до 

реалізації меритократичного підходу теж лишається вкрай неоднозначною. 

В експертному середовищі склався консенсус щодо того, що попри окремі 

прогресивні зрушення останніх років (запровадження конкурсів на посади 

держслужби, створення нових антикорупційних органів, ухвалення законів 

про люстрацію), в Україні зберігається суттєвий опір реальній деполітизації 

та професіоналізації державного апарату з боку панівних кланово-

олігархічних угруповань [14, с. 186]. Вітчизняний істеблішмент, 

сформований переважно за принципом особистої відданості патронові та 

партійним інтересам, не зацікавлений у встановленні «правил гри», за яких 



  
 

  
 

критерії професійності та доброчесності превалюють над політичною та 

бізнесовою лояльністю [15, с. 98]. 

У той же час на політичному ландшафті України поступово 

з'являються окремі політичні сили, які послідовно виступають за 

впровадження меритократичних механізмів кадрової політики. Передусім 

ідеться про низку молодих партій на кшталт «Голосу», «Демальянсу», 

«Сили людей», «Громадянської позиції», що ввели прозорі процедури 

відбору кандидатів та принцип ротації керівних органів у власні статути 

[49]. Водночас їхні електоральні здобутки досі доволі скромні, що свідчить 

про обмежену підтримку меритократичної ідеології з боку широких верств 

населення та медійно-фінансову слабкість нових політичних проєктів. 

Своєю чергою, проєвропейсько налаштована державна бюрократія 

середньої та нижчої ланки, яка в розвинених країнах традиційно є опорою 

деполітизованої меритократичної публічної служби, в українських умовах 

відіграє досить амбівалентну роль. З одного боку, частина професійних 

управлінців щиро прагне перетворень на засадах відкритості, 

професіоналізму та етики доброчесності, про що свідчить активна участь 

держслужбовців у реформаторських ініціативах на кшталт створення 

директоратів в міністерствах, впровадження електронного врядування, 

розвитку центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП) [39, с. 18]. З 

іншого боку, традиціоналістськи орієнтований сегмент чиновництва, 

вихований у радянських патерналістських традиціях та пристосований до 

корупційних практик, з острахом сприймає меритократичні новації як 

загрозу звичному способу життя та корпоративним інтересам [6, с. 128].  

У свою чергу, українські аналітичні центри та неурядові організації, 

попри свою нечисленність та інституційну слабкість, відіграють 

надзвичайно важливу роль інтелектуальних лобістів ідей меритократії в 

суспільстві. Саме незалежні експертні спільноти на кшталт Центру 

економічної стратегії, Фонду «Демократичні ініціативи», Центру політико-



  
 

  
 

правових реформ, Transparency International Ukraine послідовно 

адвокатують реформування державної служби на засадах прозорості, 

конкурсності та компетентності, здійснюють громадський моніторинг 

доброчесності публічних службовців, надають владі професійні поради 

щодо вдосконалення процедур добору кадрів [15]. 

Узагальнюючи наявні в українському експертному дискурсі підходи 

до етапів та механізмів меритократизації вітчизняної політичної системи, 

насамперед слід відзначити широкий консенсус щодо безальтернативності 

послідовного утвердження цінностей та принципів оновлення еліт на основі 

особистих заслуг та професійних досягнень, а не партійної чи бізнесової 

лояльності [46, с. 205]. При цьому більшість дослідників сходиться на 

думці, що за сучасних умов політичної та інституційної нестабільності в 

Україні будь-які спроби миттєвої тотальної заміни еліти за принципом 

«нових облич» є контрпродуктивними, адже не вирішують проблеми 

низької компетентності управлінців [42, с. 112].  

Натомість вітчизняні науковці пропонують поетапну стратегію 

еволюційної трансформації правил і механізмів елітотворення, що враховує 

інституційні обмеження та ментальну специфіку посткомуністичного 

соціуму. Одна з найбільш деталізованих «дорожніх карт» такої кадрової 

реформи представлена у працях провідної української дослідниці 

меритократії І. Сурай. На її думку, ключовими напрямами та етапами 

впровадження меритократичних інновацій в Україні мають стати: 

1) Законодавче закріплення принципів та критеріїв відбору на 

управлінські посади (професійна компетентність, особисті якості, 

управлінський досвід) та процедур відкритих конкурсів на всі позиції 

категорій «А» і «Б» в органах виконавчої влади та місцевого 

самоврядування. 

2) Створення прозорої багаторівневої системи оцінювання 

претендентів на керівні посади через методики комплексного тестування 



  
 

  
 

(освітній рівень, профкомпетентності, психологічні риси, аналітичні 

здібності, доброчесність). 

3) Формування незалежних конкурсних комісій з відбору кандидатів 

за участю авторитетних експертів, громадських активістів, представників 

профільної освіти та бізнесу. 

4) Запровадження обов'язкової процедури публічного звітування про 

доходи та витрати для всіх держслужбовців і подання ними декларації 

доброчесності, невиконання яких має каратися звільненням з посади. 

5) Впровадження регулярного підвищення кваліфікації та 

професійного розвитку держслужбовців на базі НАДУ, галузевих вишів та 

за міжнародними програмами стажувань у рамках Східного партнерства 

ЄС. 

6) Створення та розвиток електронного врядування з переведенням 

усіх адміністративних послуг в онлайн-формат для уникнення корупційних 

ризиків при особистому контакті чиновників з громадянами. 

7) Забезпечення належної оплати праці держслужбовців середньої та 

нижчої ланки (гідні базові оклади + бонуси за результативність) для 

мотивації професійної діяльності та зменшення спокус корупції. 

8) Розвиток управлінської освіти та підготовки магістрів публічного 

врядування в провідних ЗВО на основі новітніх стандартів до компетенцій 

держслужбовців. 

9) Просвіта та популяризація меритократичних цінностей і принципів 

кадрової політики серед широкої громадськості через ЗМІ, соціальну 

рекламу, громадянську освіту [40, с. 204-214]. 

При цьому авторка наголошує, що ключовою передумовою 

ефективності меритократичних реформ є послідовна політична воля 

вищого керівництва держави, тісна кооперація реформаторськи 

налаштованої частини політичного класу, професійних управлінців та 

громадянського суспільства, готовність до поступового та болісного 



  
 

  
 

процесу зміни усталених бюрократичних традицій та корпоративної 

культури органів влади [46, с. 213]. Адже без паралельної трансформації 

базових «правил гри» у політичній системі, деолігархізації економіки та 

медіа, зміцнення незалежних антикорупційних інституцій та громадського 

контролю за діями можновладців навіть найкращі процедурні новації 

ризикують лишитися формальною бюрократичною імітацією.   

Загалом, підсумовуючи наявні підходи, можна запропонувати таке 

концептуальне бачення просування меритократичних змін у політичній 

системі України.  

 

Таблиця 2.2. Ставлення до меритократії в українському суспільстві та 

політикумі 

Суб'єкти та параметри Основні характеристики 

Ставлення громадян: 

- загальний рівень 

підтримки 

Високий (72% за професійний відбір на посади) 

- соціально-

демографічні 

відмінності 

Вища підтримка серед освічених, молоді, 

середнього класу, городян. Нижча серед 

старших, селян, осіб з середньою освітою 

- регіональні 

особливості 

Вища підтримка на Заході та в Центрі. Нижча на 

Сході та Півдні 

- готовність до активної 

участі 

Низька (лише 19% готові контролювати добір 

кадрів). Переважають патерналістські настрої 

Позиції політико-управлінської еліти: 

- правляча верхівка та 

олігархат 

Переважно не зацікавлені через прив'язаність до 

кланово-патронажної моделі 



  
 

  
 

- нові політичні сили Окремі партії декларують відданість 

меритократичним принципам кадрової політики, 

але мають низьку підтримку 

- державна бюрократія Проєвропейське крило підтримує 

меритократичні зміни. Традиціоналістське 

крило чинить спротив через страх втратити 

звичні патерналістські практики 

- аналітичні центри та 

НУО 

Послідовно обстоюють меритократичні 

принципи відбору еліт. Здійснюють 

громадський моніторинг та експертний супровід 

реформ 

Пропоновані експертами етапи меритократизації: 

1. Законодавчо-

нормативний 

Ухвалення законів про прозорі конкурсні 

процедури відбору на посади, деполітизацію 

держслужби 

2. Інституційно-

процедурний 

Створення системи оцінювання та 

стимулювання держслужбовців, розвиток 

управлінської освіти 

3. Ціннісно-культурний Активізація громадянського суспільства та 

нових політсил як агентів змін, утвердження 

меритократії як суспільної норми 

Передумови успішності 

меритократичних 

реформ: 

- Тверда політична воля вищого керівництва 

держави 

- Тісна співпраця реформаторів в політикумі, 

держапараті та громадському секторі 

- Паралельна зміна базових «правил гри» та 

деолігархізація 



  
 

  
 

- Зміцнення антикорупційної інфраструктури та 

каналів підзвітності 

- Поетапність, еволюційність та незворотність 

системних змін 

Джерело: систематизовано автором 

 

Таким чином, соціологічні дані переконливо свідчать про наявність у 

різних групах українського соціуму стійкого запиту на оновлення політико-

управлінської еліти за професійними критеріями. Однак низька особиста 

готовність більшості громадян долучатися до впровадження 

меритократичних принципів на практиці, опір значної частини 

істеблішменту та державної бюрократії назрілим кадровим інноваціям, 

інституційна слабкість проєвропейських політичних сил суттєво гальмують 

реальний поступ у цьому напрямку. 

Відтак послідовна реалізація поетапного сценарію меритократизації 

державного управління, запропонованого вітчизняними експертами, 

вимагатиме історичного компромісу та солідарних зусиль реформаторськи 

налаштованих сегментів політичного класу, професійних управлінців та 

громадянського суспільства задля зміни базових правил політичної та 

адміністративної гри. Лише трансформувавши усталені патерналістські 

відносини в системі «влада-соціум» на нових ціннісних засадах відкритості, 

конкурентності та підзвітності, Україна зможе розраховувати на поступове 

утвердження не лише процедурних, а й культурно-психологічних 

передумов органічного вростання меритократії в тканину повсякденних 

управлінських практик. 

 



  
 

  
 

3. Роль та місце меритократії в політичній системі України 

 

Специфіка становлення та функціонування політичної системи 

сучасної України зумовлена цілою низкою історичних, соціально-

економічних, культурних та ментальних чинників, які значною мірою 

визначають зміст та динаміку демократичних перетворень у нашій державі. 

Попри наявність формально-інституційних ознак представницької 

демократії та політичного плюралізму, реальна політична практика в 

Україні все ще характеризується збереженням численних рудиментів 

авторитарного минулого, зокрема непрозорістю та закритістю процесів 

ухвалення владних рішень, зрощенням політичного класу з великим 

бізнесом, поширеністю клієнтелістських та патрон-клієнтських відносин, 

низьким рівнем громадської участі та контролю. За цих умов проблема 

утвердження меритократичних принципів та механізмів рекрутування 

політико-управлінських кадрів набуває особливої актуальності в контексті 

стратегічних пріоритетів демократичної модернізації країни. 

Здійснивши комплексний аналіз особливостей становлення та 

еволюції політичної системи України, можна виокремити кілька ключових 

характеристик її сучасного стану, які суттєво впливають на перспективи 

впровадження меритократичного підходу: 

1. Гібридний характер політичного режиму, для якого характерне 

поєднання окремих елементів електоральної демократії та збереження 

неформальних практик авторитаризму. Попри регулярне проведення 

виборів, функціонування багатопартійності та формальний розподіл гілок 

влади, реальні важелі ухвалення рішень зосереджені в руках вузького кола 

політико-економічних угруповань, далеких від справжньої підзвітності 

суспільству. Згідно з даними моніторингу Nations in Transit за 2021 рік, 

здійснюваного міжнародною організацією Freedom House, Україна з 

показником 3,36 бала з 7 можливих класифікується як країна з «перехідним 



  
 

  
 

урядуванням або гібридним режимом», де окремі демократичні інститути 

співіснують з авторитарними практиками [51]. Це створює серйозні 

перешкоди для забезпечення рівного доступу громадян до владних позицій 

на основі особистих чеснот і досягнень. 

2. Неконсолідованість та фрагментованість еліт. Українська 

політична еліта досі не сформувалася як єдина інтегрована соціальна група 

зі спільною ідентичністю, цінностями та етосом служіння суспільству. 

Натомість вона розколота на конкуруючі клани та олігархічні угруповання, 

які ведуть постійну боротьбу за владу і ресурси. Дослідження Центру 

Разумкова за 2020 рік показало, що 80% громадян вважають політичну еліту 

України «закритою кастою, котра обслуговує власні інтереси», і лише 5% 

розглядають її як «патріотичну та компетентну» [48, с. 5]. За таких умов 

принципи меритократії нерідко підпорядковуються партикуляристським 

інтересам і кулуарним домовленостям впливових гравців. 

3. Високий рівень корупції та кумівства, що пронизує всі рівні 

державного апарату. Внаслідок непрозорості процедур призначення на 

посади, низьких зарплат чиновників та слабкості антикорупційних 

інститутів, практики неформальної купівлі-продажу посад та використання 

службового становища в приватних цілях набули системного характеру. За 

даними глобального Індексу сприйняття корупції 2021, що визначається 

міжнародною організацією Transparency International, Україна посіла 122 

місце зі 180 країн світу з показником 32 бали зі 100 можливих [59]. Все це 

суттєво дискредитує ідею відбору управлінців за критеріями професійності 

та доброчесності в очах суспільства.   

4. Слабкість громадянського суспільства та низька політична участь 

населення. Попри певні позитивні зрушення останніх років (Євромайдан, 

волонтерський рух, поширення антикорупційного активізму), громадянське 

суспільство в Україні все ще перебуває на етапі становлення і не може 

забезпечити дієвий громадський контроль за діяльністю влади. Згідно з 



  
 

  
 

дослідженням Фонду «Демократичні ініціативи» за 2020 рік, лише 7,5% 

українців є членами громадських організацій, 85% ніколи не брали участі у 

громадських слуханнях чи консультаціях з органами влади, а 78% не готові 

особисто долучатися до ініціатив громадянського суспільства [26, с. 17-18]. 

Така пасивність та патерналізм більшості громадян суттєво звужують 

соціальну базу затребуваності принципів меритократії, адже люди не вірять 

у власну здатність впливати на політичні процеси. 

5. Дефіцит суспільної довіри до держави та невизначеність ціннісних 

орієнтирів. Тривале розчарування результатами реформ, корумпованість 

політикуму та непослідовність державної політики зумовили глибоку кризу 

довіри громадян до ключових суспільних та державних інститутів. За 

даними соціологічного дослідження Центру Разумкова за лютий 2021 року, 

рівень довіри до Президента становив лише 28%, Уряду - 15%, Верховної 

Ради - 12%, політичних партій - 13%, судів - 13% [80]. Водночас опитування 

щодо ціннісних преференцій громадян демонструють амбівалентне 

поєднання формальної підтримки демократії (75% вважають її найкращим 

типом політичного устрою) зі значним поширенням патерналістських 

настроїв та ностальгією за «сильною рукою» (51% погоджуються, що для 

України потрібен авторитарний лідер) [59]. 

Попри всі ці несприятливі чинники, в політичній системі України 

поступово формуються певні передумови для обмеженого та поетапного 

запровадження окремих елементів меритократії. Низка законодавчих 

новацій останніх років (новий Закон «Про державну службу» 2015 року, 

перезавантаження Національного агентства з питань запобігання корупції, 

створення Вищого антикорупційного суду у 2019, ухвалення закону про 

викривачів корупції у 2020 тощо) заклала нормативний фундамент для 

деполітизації бюрократії, впровадження прозорих конкурсних процедур 

добору кадрів, посилення інституційної спроможності антикорупційної 

інфраструктури [3, с. 13].  



  
 

  
 

Зокрема, новий закон «Про державну службу» передбачає обов'язкові 

відкриті конкурси на всі посади категорій «А» і «Б» в міністерствах та 

інших центральних органах виконавчої влади, запровадження фіксованих 

зарплат для чиновників, прив'язаних до прожиткового мінімуму, а також 

щорічне оцінювання результатів їхньої діяльності. За даними 

Національного агентства з питань державної служби, протягом 2020 року 

було проведено 18 312 конкурсів на заміщення вакансій категорій «Б» і «В», 

кількість кандидатів на одну посаду при цьому в середньому становила 7 

осіб, що свідчить про посилення конкурентності відбору [37].  

У свою чергу, децентралізаційна реформа з передачею значних 

повноважень та фінансових ресурсів на рівень громад відкрила додаткові 

можливості для залучення до органів місцевого самоврядування 

представників громадськості та публічних активістів, орієнтованих на 

інноваційні підходи та підзвітність суспільству. Так, за даними моніторингу 

Мінрегіону, станом на січень 2021 року кількість об'єднаних 

територіальних громад в Україні зросла до 1469, що охопило понад 90% 

території країни [47, с. 6]. Посилення фінансової автономії громад та 

застосування прозорих механізмів розподілу ресурсів створюють стимули 

для місцевих лідерів працювати більш професійно, інноваційно та 

результативно. 

Активізувалась і діяльність нових антикорупційних органів - НАБУ, 

САП, НАЗК, ВАКС. Попри те, що їх робота все ще стикається із суттєвими 

політичними та інституційними бар'єрами, вже сам факт існування цих 

структур та їх цілеспрямованих дій поступово змінює правила політичної 

гри, підвищуючи ціну корупції для можновладців. Станом на кінець 2020 

року НАБУ та САП передали до суду 300 справ щодо топ-корупції на 

загальну суму збитків понад 82 млрд грн. За рішеннями ВАКС 38 

високопосадовців вже були притягнуті до кримінальної відповідальності 

[36, с. 7]. 



  
 

  
 

Важливими драйверами реформ залишаються євроінтеграційний курс 

України та взяті на себе зобов'язання в рамках Угоди про асоціацію з ЄС. 

Процес адаптації українського законодавства до європейських стандартів 

підштовхує владу до впровадження кращих управлінських практик, 

зокрема у сферах публічної служби, антикорупційної політики, прозорості 

на підзвітності влади, захисту прав людини тощо. Водночас, як зазначають 

експерти Центру Разумкова, через внутрішньополітичні турбулентності та 

непослідовність євроінтеграційних зусиль з боку керівництва держави 

темпи реалізації Угоди про асоціацію суттєво відстають від запланованого 

- станом на 2020 рік виконання зобов'язань України сягало лише 54% [4, с. 

12-13]. 

Усвідомлення цих викликів та нових можливостей привертає дедалі 

більшу увагу експертної спільноти та громадянського суспільства до 

проблематики пошуку оптимальних шляхів меритократизації вітчизняної 

політичної системи. Так, на думку українського політолога О. Крюкова, 

реальний прогрес у цьому напрямку вимагатиме комплексного 

реформування базових засад та механізмів політичного процесу, зокрема:  

1) радикального очищення та переформатування політичної еліти 

шляхом впровадження прозорих процедур відбору та ротації кадрів за 

професійними критеріями;  

2) системної трансформації державної служби через її департизацію, 

деолігархізацію та переорієнтацію на служіння суспільним інтересам;  

3) активізації інститутів громадянського суспільства та розширення 

каналів політичної участі для рядових громадян як необхідної противаги 

відомчому бюрократизму;  

4) утвердження в суспільній свідомості та політичній культурі 

цінностей відкритості, підзвітності, професіоналізму та доброчесності як 

базових принципів організації влади [42, с. 138]. 



  
 

  
 

У свою чергу, вітчизняна дослідниця І. Сурай пропонує поетапний 

план практичного втілення меритократичного підходу в системі публічного 

управління України, який передбачає такі ключові кроки, як:  

1) ухвалення Стратегії формування та розвитку меритократичної 

еліти в Україні;  

2) створення Національного центру оцінювання кандидатів на керівні 

посади у владі та управлінні;  

3) розробка методики комплексної оцінки претендентів, яка б 

враховувала їх освіту, професійний досвід, особистісні якості, громадську 

активність;  

4) формування відкритого кадрового резерву управлінців на 

національному та регіональному рівнях;  

5) забезпечення постійного навчання та підвищення кваліфікації 

держслужбовців через систему закладів освіти НАДУ;  

6) законодавче закріплення прозорих і конкурентних процедур 

добору на посади в органах влади;  

7) запровадження персональної відповідальності чиновників за 

результати діяльності та використання бюджетних коштів;  

8) створення незалежної агенції із забезпечення доброчесності 

публічної служби;  

9) розширення практики залучення професійних менеджерів на 

відкритій конкурсній основі для реалізації пріоритетних національних 

проектів [46, с. 193-194].   

Своєю чергою, український політолог та громадський діяч С. Дацюк 

вважає за необхідне здійснення «освітньої революції» як передумови 

меритократичного оновлення українського політикуму. На його думку, 

справжня меритократія стане можливою лише тоді, коли широкі маси 

громадян завдяки доступу до якісної освіти усвідомлять себе не об'єктами 

маніпуляцій з боку популістських еліт, а свідомими та відповідальними 



  
 

  
 

співтворцями суспільно-політичного життя, здатними критично мислити та 

ухвалювати раціональні рішення на основі власних інтересів. Відтак 

реформа освітньої сфери, яка б перетворила школи та університети на 

соціальні ліфти, однаково доступні для всіх обдарованих і працьовитих 

людей незалежно від походження та матеріального становища, повинна 

стати стратегічним пріоритетом демократичних сил. У цьому контексті він 

пропонує впровадити спеціальні освітні ваучери як цільову допомогу 

здібній молоді з незаможних родин для навчання у престижних вишах, 

запровадити незалежне тестування випускників навчальних закладів, 

налагодити ефективну систему профорієнтації та стимулювати розбудову 

мережі закладів професійної освіти, орієнтованих на потреби ринку праці 

[11]. 

Підсумовуючи наявні підходи, можна стверджувати, що утвердження 

принципів меритократії в українських реаліях вимагатиме тривалої, 

цілеспрямованої та системної роботи в кількох ключових напрямках: 

1) Законодавче закріплення базових засад меритократії. Насамперед 

ідеться про внесення відповідних норм до Конституції України, ухвалення 

нових редакцій законів про державну службу, службу в органах місцевого 

самоврядування, політичні партії, вибори, що передбачали б закріплення 

прозорих та конкурентних процедур відбору кадрів на всі ключові посади. 

Потрібно усунути правові прогалини та колізії, які уможливлюють 

збереження непотизму, фаворитизму та політичного протекціонізму. 

2) Інвестиції в розвиток людського капіталу та освітнього потенціалу 

нації. Слід послідовно працювати над забезпеченням рівного доступу до 

якісної освіти для представників усіх верств населення та регіонів країни. 

Витрати на науку, освіту та інновації мають стати захищеними статтями 

бюджету. Потрібно стимулювати неформальне навчання та освіту 

дорослих, створювати можливості для постійного підвищення кваліфікації. 

Важливо  формувати престиж знань та компетентності, заохочувати 



  
 

  
 

розвиток меритократичної культури конкуренції та особистих досягнень ще 

зі шкільної лави. 

3) Створення та підтримка дієвих механізмів селекції та просування 

найбільш компетентних кадрів. Це передбачає налагодження системи 

об'єктивної оцінки претендентів на керівні позиції через незалежні 

конкурсні комісії, запровадження обов'язкових відкритих конкурсів на всі 

посади державної служби та служби в органах місцевого самоврядування, 

створення прозорого кадрового резерву управлінців на національному та 

регіональному рівнях, впровадження регулярної атестації та оцінювання 

держслужбовців, розробку механізмів їх підзвітності громадськості. 

4) Забезпечення реального верховенства права та боротьби з 

корупцією. Необхідно гарантувати незалежність антикорупційної 

інфраструктури від політичного впливу, надати новим антикорупційним 

органам достатні повноваження та ресурси для проведення ефективних 

розслідувань, впровадити автоматичну перевірку декларацій та моніторинг 

способу життя посадовців, забезпечити невідворотність покарань за 

корупційні правопорушення, передусім на найвищому рівні влади.  

5) Розбудова інституційної спроможності громадянського 

суспільства як запобіжника свавілля бюрократії. Потрібно послідовно 

працювати над формуванням розгалуженої мережі неурядових організацій, 

незалежних аналітичних центрів, професійних асоціацій, що 

здійснюватимуть громадський контроль за діяльністю влади. Слід 

впровадити дієві механізми громадського моніторингу призначень на 

посади, атестації чиновників, звітування органів влади, консультацій з 

громадськістю щодо ключових політичних рішень.  

6) Культивування суспільного запиту на оновлення еліт та зміну 

правил гри. Шляхом інформаційно-просвітницьких кампаній, громадських 

обговорень, публічних дискусій  необхідно поступово трансформувати 

домінуючу систему цінностей у бік затребуваності професіоналізму, 



  
 

  
 

компетентності, персональної відповідальності та доброчесності як базових 

принципів формування та діяльності панівної верстви. Потрібно 

виховувати в громадян здатність відрізняти справжніх професіоналів від 

популістів, формувати усвідомлений суспільний запит на технократів-

реформаторів замість «вождів» і «месій».  

Безперечно, послідовна реалізація цих амбітних завдань в умовах 

гібридного політичного режиму, неконсолідованості еліт та недосконалості 

інституційного дизайну стикатиметься з численними пастками та 

викликами. Зацікавлені у збереженні статус-кво впливові актори, імовірно, 

чинитимуть відчайдушний опір реальним змінам. Однак стратегічна логіка 

демократичної модернізації України та зростаючий суспільний запит на 

ефективне врядування з необхідністю підштовхуватимуть нашу державу до 

поступового утвердження принципів меритократії як важливої передумови 

розвитку конкурентоздатної та підзвітної політичної системи, здатної 

гнучко реагувати на динамічні виклики сучасного світу. І саме від 

послідовності та системності зусиль проєвропейських сил у цьому 

напрямку значною мірою залежать перспективи реального оновлення та 

осучаснення України. 

За оцінками вітчизняних та зарубіжних аналітиків, на сьогодні в 

Україні напрацьовано певні  нормативно-інституційні передумови для 

обмеженого впровадження окремих елементів політичної меритократії. 

Зокрема, прогресивними кроками в цьому напрямку стали новий закон 

«Про державну службу», перезавантаження системи антикорупційних 

органів, децентралізаційна реформа, певні успіхи у дерегуляції та 

діджиталізації державних послуг. Водночас через спротив корумпованого 

чиновництва, амбівалентність політичного керівництва держави та 

інерційність застарілих управлінських практик темпи і масштаби 

меритократичних змін залишаються вкрай повільними та точковими.  



  
 

  
 

Так, за даними аналітичного звіту «Державна служба в цифрах – 

2020», підготовленого Національним агентством з питань державної 

служби, попри законодавчі вимоги 67% посад категорії «А» в міністерствах 

все ще зайняті за політичними квотами, без проходження прозорого 

конкурсу. Середня заробітна плата держслужбовця складає лише 10-12 тис. 

грн, що не відповідає рівню відповідальності та не дозволяє залучити 

найкращих фахівців до роботи в держапараті. 74% держслужбовців - особи 

віком від 36 до 60 років, що свідчить про недостатню кадрову ротацію. При 

цьому серед вищого корпусу державної служби лише 13% мають профільну 

освіту в галузі публічного управління [37].   

Згідно з моніторинговими дослідженнями ефективності 

впровадження законодавства про державну службу, що здійснюються 

Програмою SIGMA (спільна ініціатива ОЕСР та ЄС), демонстровані 

Україною результати залишають бажати кращого. Зокрема, за підсумками 

оцінювання за 2019 рік наша країна за параметром доброчесності державної 

служби набрала лише 2 бали з 5 можливих; оплата праці держслужбовців 

визнана неконкурентною порівняно з приватним сектором; процедури 

оцінювання результативності роботи чиновників охарактеризовані як 

надміру формалізовані; професійне навчання публічних службовців 

відбувається безсистемно; випадки політизації державної служби 

фіксуються доволі часто [54]. 

Все це підтверджує висновок, що в сучасній Україні навіть 

формально закріплені законом норми меритократичного характеру нерідко 

блокуються усталеними корупційними практиками, закритістю 

політичного класу, слабкістю інститутів підзвітності влади суспільству. 

Розрив між прогресивними деклараціями та реальними діями керівництва 

держави посилює скепсис громадян щодо можливості утвердження 

принципів професіоналізму та доброчесності в політичній сфері. Відтак, як 

зазначають експерти Фонду «Демократичні ініціативи», суспільний запит 



  
 

  
 

на появу «нових облич в політиці», домінування технократичного над 

партійним  підходом, деолігархізацію влади залишається доволі сильним 

(його послідовно підтримують 49% громадян), але недостатньо 

структурованим та системно представленим на політичному полі [59]. 

Відповідаючи на цей запит, протягом останніх років на політичній 

арені України почали з'являтися окремі партійні проекти та рухи, що 

позиціонують себе як «меритократична альтернатива» існуючій елітарній 

системі рекрутування кадрів. Серед них можна згадати партії «Сила 

людей», «Демальянс», «Громадянська позиція», «Голос», які пропонують 

впровадження прозорих праймеріз для висування кандидатів, ротацію 

керівних органів, внутрішній аудит та етичні кодекси. Водночас їх 

електоральні результати доволі скромні - на виборах 2019 року жодна з цих 

політсил не змогла потрапити до парламенту, що вимагає від них перегляду 

комунікаційних стратегій та посилення роз'яснювальної роботи з 

виборцями [39]. 

Наразі попри точкові досягнення меритократичний рух в Україні 

продовжує залишатися радше елітарним за духом, не в змозі суттєво 

розширити свою соціальну базу та усталити організаційні структури. 

Знаковим прецедентом короткочасного масового сплеску суспільної 

підтримки меритократії став феномен «Команди Зе» на виборах 2019 року, 

коли до влади прийшло нове покоління переважно далеких від політики 

«професіоналів з народу», що буквально протягом кількох місяців 

перетворилися на домінуючу силу. Однак неспроможність 

новопризначенців оперативно напрацювати механізми оновлення правил 

гри та їх поступове «розчинення» в старій системі координат відчутно 

послабили віру частини громадян у можливість трансформацій через 

ротацію еліт [23]. 

Таким чином, на сучасному етапі політичного розвитку України існує 

очевидний дисбаланс між зростаючим суспільним попитом на реалізацію 



  
 

  
 

меритократичного принципу в різних сферах державного управління, з 

одного боку, та вкрай обмеженою здатністю наявної інституційної системи 

та домінуючих політичних акторів задовольнити цей запит з огляду на 

збереження неформальної пострадянської матриці відносин у владному 

середовищі, з іншого боку. За умов дедалі більш очевидної вичерпаності 

традиційної кланово-олігархічної моделі політичного рекрутування та 

зростаючих викликів у сфері національної безпеки, пов'язаних з 

повномасштабною агресією РФ, вікном можливостей для поступової 

меритократизації вітчизняної політичної системи може стати консолідація 

зусиль проєвропейськи зорієнтованої частини громадянського суспільства, 

експертного середовища, малого та середнього бізнесу, професійних 

асоціацій, які на місцевому рівні вибудовуватимуть альтернативні до 

панівних неформальних практик канали соціальної мобільності, виховання 

нової генерації лідерів та фахівців. 

Разом з тим, стратегічною метою демократичних сил має стати не 

тільки точкове впровадження меритократичних процедур у діючій системі, 

а комплексна модернізація базових засад політичної, партійної та виборчої 

систем на основі чітких європейських стандартів урядування, 

деолігархізації влади, реформування юстиції, антикорупційних органів та 

публічної служби. Лише за умови проведення узгодженого комплексу 

реформ та активізації громадянського суспільства можна сподіватися на 

зміну базових правил політичної гри в напрямку утвердження цінностей 

професіоналізму, компетентності та доброчесності як наріжних каменів 

функціонування демократичної політичної системи. 

Узагальнюючи вищенаведене, можемо констатувати, що попри 

існування формальних інституційних передумов та суспільного запиту на 

оновлення політичного класу за меритократичним принципом, масштаби 

реального впровадження відповідних практик в Україні залишаються 



  
 

  
 

доволі обмеженими та нерівномірними. Основними факторами, що 

гальмують меритократизацію вітчизняної політичної системи, є: 

– домінування неформальних правил гри та збереження 

архаїчних механізмів рекрутування еліт; 

– високий рівень корупції та кумівства на всіх щаблях влади; 

– монополізація політичного ринку кланово-олігархічними 

угрупованнями, небажання панівних груп ділитися владою; 

– низька ефективність антикорупційної інфраструктури та 

інститутів підзвітності; 

– дефіцит стратегічного бачення серед політичних сил, їх 

орієнтація на короткострокові електоральні бонуси; 

– пасивність та патерналістські настрої значної частини 

населення, брак розвиненої демократичної політичної культури. 

Подолання цих деструктивних чинників та створення сприятливих 

умов для наповнення державної політики справжнім меритократичним 

змістом вимагатиме системної роботи в напрямку: 

1) формування нової генерації еліти за принципами доброчесності 

та професіоналізму; 

2) реального відокремлення політичних посад від 

адміністративних; 

3) розвитку потужного експертного середовища та культивування 

попиту на технократів; 

4) впровадження прозорих конкурсних процедур на всі посади в 

органах влади; 

5) застосування об'єктивних критеріїв оцінювання ефективності 

роботи управлінців; 

6) активізації інститутів громадського контролю та підзвітності; 

7) забезпечення реального верховенства права та невідворотності 

покарань за корупційні дії; 



  
 

  
 

8) розбудови ефективної системи політичної освіти та виховання 

свідомих громадян. 

Мова йде про тривалий, поетапний та багатовимірний процес 

демократизації та модернізації базових механізмів політичної системи в 

напрямку утвердження цінностей відкритості, конкурентності, 

професіоналізму та підзвітності як основи нового суспільного договору, а 

не про косметичні та імітаційні зміни. При цьому дуже важливим є 

комплексний підхід - впровадження меритократичних практик в якійсь 

одній сфері (приміром, держслужбі) навряд чи дасть відчутний ефект без 

паралельної трансформації загальних принципів політичної конкуренції, 

ухвалення рішень та комунікації влади з громадянами. 

Водночас надзвичайно важливо уникати крайнощів як некритичної 

ідеалізації меритократії як своєрідної «панацеї» від усіх суспільних 

проблем, так і повного нігілізму щодо можливостей поступової 

модернізації політичної системи в напрямку більшої інклюзивності, 

відкритості та професіоналізму. Зарубіжний досвід переконливо доводить, 

що навіть за умов несприятливого інституційного ландшафту послідовні та 

цілеспрямовані зусилля демократичної спільноти здатні поступово 

розширювати простір для якісних змін та кристалізації запиту на 

альтернативні підходи до рекрутування й діяльності еліт. 

Для України, яка все ще перебуває в силовому полі пострадянської 

матриці владних відносин,  головним завданням на найближчу перспективу 

має стати повноцінне усвідомлення на рівні еліт та широкого загалу 

безальтернативності та невідкладності впровадження базових принципів 

меритократії як наріжного каменю модернізації політичної системи. Адже 

лише послідовна детінізація відносин в публічній сфері, утвердження 

чесних правил гри та змагальності в політиці, забезпечення прозорості 

рекрутування кадрів, орієнтація носіїв владних повноважень на служіння 

суспільним інтересам в умовах безперервного громадського контролю 



  
 

  
 

здатні перетворити нашу країну на сучасну, ефективну та конкурентоздатну 

державу, привабливу для креативних та компетентних громадян. Звісно, 

рух у цьому стратегічному напрямку буде вкрай непростим та болісним з 

огляду на потужний спротив корумпованих еліт. Але саме життя дедалі 

більше переконує, що іншого шляху до розбудови справді європейської 

України просто не існує. Тож чим швидше ми зробимо правильний 

цивілізаційний вибір, тим більше шансів матимемо на гідне майбутнє. 

 



  
 

  
 

ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження дозволяє зробити ряд важливих узагальнень 

та висновків щодо концептуальних засад, світового досвіду та перспектив 

реалізації принципів політичної меритократії в сучасній Україні. 

1. Меритократія як принцип організації влади, за якого керівні посади 

в суспільстві обіймають найбільш компетентні та гідні індивіди незалежно 

від їх соціального походження, є одним із ключових компонентів 

ефективної, підзвітної та відповідальної системи врядування, орієнтованої 

на реалізацію суспільних інтересів. Попри певну неоднозначність 

трактувань цього поняття в науковій літературі, більшість дослідників 

сходиться на думці, що базовими атрибутами меритократії є відкритість та 

конкурентність каналів елітного рекрутування, провідна роль освітніх та 

професійних досягнень при доборі кадрів, забезпечення рівних 

можливостей для висхідної соціальної мобільності, громадський контроль 

за носіями владних повноважень. Утвердження цих принципів 

розглядається як важлива передумова модернізації політичних систем та 

наближення їх функціонування до стандартів розвинених демократій. 

2. Аналіз зарубіжного досвіду впровадження меритократичних 

практик засвідчує, що цей процес має еволюційний, поетапний та 

внутрішньо суперечливий характер. Найбільш послідовно принципи 

меритократії реалізовані в політичних системах країн Східної Азії 

(Сінгапур, Японія, Південна Корея), що значною мірою завдячують 

конфуціанському культурному спадку з його акцентом на цінності 

освіченості, професіоналізму та служіння державі. Водночас у державах 

Заходу утвердження цих засад стало результатом тривалого розвитку 

освіти, поширення протестантської трудової етики, демократизації 

політичної сфери. На пострадянському просторі, у тому числі в Україні, 

меритократичний підхід стикається з потужним опором 



  
 

  
 

традиціоналістської політичної культури та кланово-олігархічної системи 

влади, що актуалізує потребу пошуку адаптивних стратегій його реалізації. 

3. Дослідження виявило наявність в українському суспільстві 

стійкого запиту на оновлення політичної еліти за професійними критеріями 

- понад 70% громадян підтримують відбір управлінців через прозорі 

конкурсні процедури з оцінкою фаховості незалежними експертами. 

Водночас низька особиста готовність людей долучатися до впровадження 

цих принципів, опір істеблішменту та держапарату меритократичним 

інноваціям, інституційна слабкість проєвропейських сил суттєво гальмують 

поступ у цьому напрямку. Аналіз еволюції експертної дискусії засвідчив 

поступовий перехід від романтизації ідеї тотальної кадрової «революції» до 

визнання потреби поетапної трансформації механізмів елітотворення з 

урахуванням локального контексту. 

4. Попри існування формальних інституційних передумов (новий 

закон про держслужбу, створення антикорупційних органів, 

децентралізація), реальне впровадження меритократичних практик в 

Україні лишається обмеженим і нерівномірним через домінування 

неформальних правил гри, високу корупцію, слабкість інститутів 

підзвітності, пасивність суспільства. Відтак пріоритетами демократичних 

сил мають стати деолігархізація, розвиток середнього класу, розбудова 

антикорупційної інфраструктури, зміцнення експертного середовища та 

громадянського суспільства як агентів змін і противаг бюрократії. 

5. Стратегічними напрямами поетапної меритократизації політичної 

системи України мають стати законодавче закріплення прозорих 

конкурсних процедур добору кадрів, інвестиції в людський капітал та 

освіту, створення об'єктивної системи оцінювання управлінців, 

забезпечення верховенства права, розвиток експертної спільноти та 

політичної освіти громадян. Лише трансформація базових правил гри в бік 



  
 

  
 

більшої інклюзивності, професіоналізму та підзвітності дозволить змінити 

домінуючу матрицю елітотворення. 

Таким чином, утвердження принципів меритократії в різних сферах 

суспільного життя є вкрай непростим, але необхідним завданням на шляху 

розбудови відкритої, конкурентної та ефективної системи врядування, 

здатної адекватно відповідати на виклики сучасності. Для України, яка 

прагне органічно інтегруватися до європейського цивілізаційного простору, 

послідовна реалізація цієї стратегічної мети набуває особливого значення в 

контексті потреби глибинної модернізації основ політичного устрою. 

Попри всі труднощі поступового характеру цих змін, саме життя дедалі 

більше переконує, що іншої перспективи, аніж наполегливий рух у 

напрямку справжньої меритократизації публічної сфери відповідно до 

кращих світових стандартів, у нашої держави просто немає. І чим раніше 

ми це усвідомимо та розпочнемо цілеспрямовану роботу, тим більше 

шансів матимемо на успіх у розбудові процвітаючої європейської України. 
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